AZ IRODALMI FORMAK TERBELI
VETULETEIROL: A KULALAKTOL A
SZOVEGALAKZATIG

BUS EVA

Osszefoglalé: Verbalis miivészetként az irodalom leginkabb idébeli kiterjedése
és vetiiletei alapjan  keriil az elméleti megkozelitések kozéppontjaba,
ugyanakkor, ha az ut pictura poesis kijelentéshen foglaltakra, azaz a koltészet
(annak legtagabb, irodalom értelmében) eredendéen képalkoto természetere
gondolunk, olyan lényegi vonds keriil elétérbe, amely valds vagy képzeletbeli
térben nyilvanul meg, S térfelfogasunk és térérzékelésiink elengedhetetlen a
megragaddsdahoz és megértéséhez. A jelen tanulmdny is az utobbi nézépontbol
szemléli az irodalmat, és alapveté megjelenési formdi esetében a figyelmet azok
térbeliségének kiilonbozo aspektusaira, példaul szemmel lathato kérvonalukra
és fikcios teriikben megjelend, ezért csak ,,belsé latassal” felfoghato egyik
lényegi,  cselekményszervezé  elemiikre,  tovabba ezek  kapcsolatinak
értelmezhetoségeére kivanja iranyitani. Mivel érzékelheto térbeli kiterjedéssel az
irodalom irott formdban szévegesiilt viltozatai rendelkeznek, a vizsgdlat is
ezeket tekintheti alapul; kiilondsen egy, az elbeszélé miinemben konstrudlt
szovegvdltozatok kiilsé alaki és belsé formai sajdtsagait vessziik kozelebbrdl
szemiigyre valaszt keresve arra a kérdésre, hogy a vizudlisan felfoghato alaki
jegyek leirasan tul hogyan lehet (lehet-e?) eljutni oddig, hogy az elbeszéls
szovegkepet alakzatként kezeljiik és értelmezziik.

Kulcsszavak: szovegkontir, minimum képmas, a széveg belsé tere, élet-mint-iit
metafora, utazds-alapii cselekménytipus, verbalis ikon, narrativ szovegkép

A szovegtér és elemei: szovegkontur és a szoveg belsé tere

Annak érdekében, hogy egy irodalmi széveghez térbeli vetiiletei alapjan képszerii
mindséget rendelhessiink és az altala mutatott képet értelmezhessiik, elsédlegesen
azokat a modszereket és fogalmakat sziikséges meghatarozni, amelyek segitségével
ez megvalosithatd. Fontos leszogezni, hogy egy verbalis természetli, nyelven
keresztiil megnyilvanulé mivészet rogzitett alakban valdo megjelenését vizsgaljuk;
amellett, hogy egy konvencionalis jelrendszer — a nyelv — kozvetitése kovetkeztében a
rogzitett valtozat vizualis jegyekre tesz szert, alapvetden verbalis természete
megmarad, konstrudlt diszkurzusként irott, vagy nyomtatott valtozatban pedig
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textualitasa hangsilyosabba és vizsgalhatobba valik.! Rogzitett (irott, nyomtatott)
formaban egy irodalmi mii valésagosan érzékelhet6 és képzeletbeli terekben szemmel
lathato, grafikus, valamint metaforikus értelemben képszerii tulajdonsagokkal is bir; a
nyomtatott valtozatra pillantva els6 latasra is felfoghatok a kontlrjai, a szoveg
olvasasakor pedig feltarul az altala 1étrehozott fikcids vilag, virtualis teret hozva
létre.? A kontur és a szoveg belsé terét formald jelenségek egyiittesen adjak azt a
képet, amit a szoveg mutat magarol; a két vetiilet kozti kapcsolat természetének
leirasara, a szovegkép-tipusok lehetséges tipologidjanak vazlatira, és végil az
elbeszélo szovegkép értelmezésére keriil sor a késébbiekben.

Bar a jelen esetben a szovegeket kozvetitd, nyomtatashoz hasznalt papir, vagy a
vizualis megjelentetéshez sziikséges egyéb, alapvetden sik feliilet, 5Snmagaban véve, a
Lefebvre altal, igaz, urbanus és épitészeti szempontbol, némiképp konfuznak
mindsitett homogén és szimultin térvaltozattal mutat hasonlosagot,” magukat a
szovegeket nem ugy kezeljiik, mint sik felilleten megjelené geometriailag tobbé-
kevésbé meghatarozhato formakat. Ellenkezdleg, éppen a térbeliség elengedhetetlen
lényegi elemeként szamon tartott tobb dimenzids és testszerii jelleget hangsulyozzuk®
esetiikben is, azzal a Kkitétellel, hogy testszeriiségiik ¢és dimenzionaltsaguk
felismeréséhez elsdsorban nem a szemiinket hasznaljuk. Fontos leszogezni tovabba,
hogy az irodalmi mivek esetében a tér fogalmat annak dinamikus, a benne zajld
cselekvések altal konstrualodo felfogasa alapjan alkalmazzuk, mely egy ponton a
lefebvre-i térelméletben is megfogalmazodik,” kiterjedtebb kidolgozast viszont az
1970-es évek végén és az 1980-as évek elején megjelend, tapasztalati és gyakorlati
perspektivat alkalmazd szakirasokban, példaul Yi Fu Tuan Place and Space. The

! Példaul szobeli valtozatokhoz, vagy az egyre szélesebb korben elterjedé hangoskdnyvekhez képest.

? Igazat adva Lefebvrenek, aki a Production of Space cimii munkajaban megjegyzi, hogy sokallja az
utobbi id6ben elszaporodott térfogalmakat, illetve szdmara nehezen kezelhetd, hogy mar betegségektdl
kezdve a szabadidon és munkan at a gazdasagi és politikai jelenségekig mindennek sajat tere van, a jelen
esetben mégiscsak maradnék a szovegtér fogalmanal, ami, tartalmat tekintve és a késébbiekben
kifejtenddk alapjan, tilmegy azon a szintén Lefebvre altal adott altalanos ,,irodalmi tér” (literary space)
meghatarozason, miszerint az egy adott szerz6 vagy miivész altal teremtett vilagot jelol. (V6.:,,we are
forever hearing of architectrural, plastic, or literary ‘spaces’; the term is used much as one might speak of
a particular writer’s or artist’s ‘world’.” (Lefebvre, 1991, p. 8)

% “This modern space has an analogical affinity with the sape of the philosophical, and more specifically
the Cartesian tradition. Unfortunately it is also the space of blank sheets of paper, drawing-boards, plans,
sections, elevations, scale models, geometrical projections, and the like.” (Lefebvre, 1991, p. 200)

* Tekintve, hogy jelenleg a cél nem a tértudomany diszkurzusahoz vald csatlakozas, vagy egy uj
térfogalom kidolgozéasa, hanem irodalmi jelenségek értelmezése e tudomanyteriilet fogalmai mentén,
nem tlinik sziikségesnek kitérni arra a tobb évtizede htizodo vitara, ami az egyes tarsadalminak tekinthetd
terek abszolut és/vagy absztrakt természete (Lefebvre, Foucault), valamint foként a hely és tér
fogalmanak meghatarozasa kapcsan (de Certeau, Tuan, Casey) generalodott.

> “Space [is] not only to be ‘read’ but [is] also to be constucted”.( Lefebve, 1991, p. 7)
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Perspective of Experience (1977) és Michel de Certeau The Practice of Everyday Life
(1984)° cimii munkajaban kap.

Az irodalmi szovegek térbeli megnyilvanulas fel6l valdé olvasasat egy olyan
vetiiletiikkel kezdjiik, amely révén térbeliségiik konkrétan érzékelhetd, sot, ha ugy
tetszik, akar kézzel is foghat6, s amely felett talan éppen talzottan nyilvanvalo
mivolta miatt siklik el az olvaso és értelmezd figyelem. A szoban forgd vetiilet a
szovegek irott, nyomtatott valtozatanak lathato (kiil)alakja; mas szoval az, ahogy a
szovegek papir, vagy elektronikus feliileten kinéznek. Az irodalmi miivek irott
formaja alatt Gutenberg eldtti idokbdl a kézzel irt valtozatokat, a nyomtatds
feltalalasa ota gyakorlatilag a kéziratok, vagy azok masolatai alapjan ,,grafikusan
rogzitett” (Lotman, 1973, p. 55) tipografiai valtozatot érthetiink. Elismerhetd, hogy a
nyomtatas ,ra[nk]Jer6szakolta sajat grafikai nyelvét” (p. 59), mindemellett a
nyomtatas és nyomda-kultura torténetével foglalkozo szakirodalomban’ foglaltak
alapjan az is megallapithat, hogy hasonelviiségi kapcsolat van a nyelvi elemek
irasmiivé szervezett valtozatainak kéziratos és nyomtatott formai kozott és hogy
utobbi az elébbin alapul.

Nyomtatasban, papiron, vagy elektronikus feliileten az irdsmiivek annyiban
targyszeriinek tekinthet6k, amennyiben magukon viselnek tobb, a targyak
alaptulajdonsagaiként szamon tartott ismérvet, példaul rendelkeznek kiterjedéssel és
lathatd korvonalakkal; esetiikben a konkrét érzékelhetéség kovetkezmény, az
intézményesiilt jelrendszer, azaz a nyelv, alkalmazasa els6sorban nem a latvanykeltés,
hanem a kozvetités céljaval torténik. Az irodalom a kreativ szellemnek a nyelvben,
ebben a kézzel nem foghatdo kozvetitében torténé rendkiviil —Osszetett
megnyilvanulasa, melynek dimenzidi a nyomtatott valtozat, azaz a szovegek szemmel
felfoghat6 felszinén nem mutatkoznak meg. A csak ,belsd latassal” szemlélhetd
elemekhez azonban a szdveg felszine alatti térben megnyilvanuld tulajdonsagok
felfogdsa utan jutunk el, tekintve, hogy ezek az irott / nyomtatott szoveg altal
»belakott” tér elsd, két dimenzidoban megjelend, értelmezhetd elemei. A ‘felszin’
terminus konkrét értelemben jelzi a szovegek adott feliileten valéd kitapinthatosagat,
hiszen a nyomtatott szovegfeliilet kis mértékben ugyan, de mégis kiemelkedik a sik

® Yi-Fu Tuan munkajénak egy 2001-ben, Michel de Certeau-énak egy 2002-ben megjelent kiadasat
hasznaltam.

7 Kidolgozott képet nyujt az egyes nyomdatechnikai és szedési mintakrol és torténeti hatteriikrél Joseph
A. Dane Out of Sorts. On Typography and Print Culture (2001) cimi munkéja. A tipografiai kutatasok
egyik alapmiive Elizabeth Eisenstein The Printing Press as an Agent of Change 1979-ben kiadott két
kotetes attekintése. Az elektronikus forrdsok koziil szintén igen tartalmas Osszeallitds taldlhatd az
irasbeliség és a  szovegtipografia  torténetér6l a  http://www.historyofinformation.com/
expanded.php?category=Printing+%2F+Typography linken.
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papirlapbol, bar e jellemz6 kapcsan még nyilvanvalo talzas lenne barmely irodalmi
mi haromdimenzios Kkiterjedésérél beszélni annak a kézzelfoghatosagban is
megnyilvanulé jelentésében. Atvitt értelemben ugyanakkor a ‘szovegfelszin® arra is
utal, hogy ,,alatta” vannak tovabbi rétegek, még ha ezeket a rétegeket egy masik,
képzeletbeli dimenzidban lehet csak elémi és érzékelni. Elso 1épésben azt kiséreljiik
meg leirni, hogy a szdvegfelszin kiilalakjaban milyen (vizualisan) érzékelhetd tipus-
jegyek jelenhetnek meg.

Utaltunk mar a szoveg felszinére, mely fogalom alatt az egyes oldalakon
mutatkozo6, hagyomanyosan sotét szintl, jol koriilrajzolhato, a vilagos szinl hattértol
¢lesen elvald konturral rendelkez6 nyomtatott szovegegységek egyiittesét érthetjik. A
teljes szovegfelszin els® latasra csak a kisebb kiterjedésii, legfeljebb két oldalra
nyomtatott szovegek esetében felfoghatd, ennél terjedelmesebb valtozatoknal a
szovegfelszin konturja a szoveg egészének attekintése utan allapithatdo meg. A szoveg
lathatd kontirjdban — mintegy fejként funkcionalva — a cim tdbbnyire elkiiloniilo
egységet alkot, 6t az esetek tobbségében kiterjedtebb szovegegység koveti. A test
metaforikus értelmii alkalmazasanak lehetdsége a nyomtatott szovegek alapvetd
részeire vonatkoztatva a fenti pArhuzammal koriilbeliil be is fejezddik, hiszen tovabbi
»testrészekre” mar csak erbltetett anatomiai analdgia alapjan, vagy egyaltalan nem
lehetne ramutatni, érdemi, megvilagitdé hozadék nélkiil pedig nincs értelme folytatni.
Ugyanakkor a cimrél érdemes mindenképp ,,f6” elemként beszélni abban az
értelemben, hogy 1ényegi és elengedhetetlen informaciot tartalmaz és bocsat eldre az
utana kovetkezd szoveg egészEérdl, amit az is igazolni latszik, hogy barmely szoveg
esetén a cimnek dontd szerepe van a figyelemfelkeltésben, valamint a miivészi
szovegek értelmezésének folyamataban.

Bar alakjukat tekintve az irodalmi szdvegek gyakorlatilag megszamlalhatatlan
valtozatban fordulhatnak eld, egyidejii és torténeti perspektivabol szemlélve is
feltin6, hogy a konturvariansok szemmel lathatéan harom, egymastol jol
elkiilonithetd alakmintat mutatnak. Terjedelmi korlatok miatt ebben a tanulmanyban
nincs mod kitérni az irodalmi szovegek rogzitésének torténetére, hiszen akkor az
irasbeliség teljes torténetét is be kellene vonni a diskurzusba. Esetiinkben
mindenképpen 1ényegi informacid, hogy amit konttrvarians alatt érthetiink, jorészt
masolasi és standardizacios folyamatoknak koszonhetd mind a kézirasos, mind a
nyomtatott szovegek esetében. Jelentésnek és kevésbé jelentésnek szamitd eltérések
megfigyelhetok az alapvetd poétikai formakban Iétrejové miivek irdsban valo
rogzitése és masolasa alkalmaval.® Mindemellett az egyes szazadok alatt sziiletett

8 példaul ha a lirainak szamito kdltemények kdzépkori kodexekben talalhato folytatolagos, vagy az okori
gordg dramak szovegeinek kezdetben szintén folytatolagos, azaz a szereplok nevét nem balra huzd
irasképére gondolunk.
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kézirat-® és nyomtatott szovegvaltozatokat Osszevetve elmondhatd, hogy sem a
kéziratokat masold irnokok, sem pedig a 15. szdzad utan a szedétablanal dolgozo
nyomdaszok nem hajtottak végre radikalis modositasokat a lirai, elbesz¢éld és dramai
szovegek eredeti, kézirdsos hagyomanyan. Ahogy Dane is ramutat, technologiai
kiilonbségrol van szé irds és nyomtatis kozott™; ami a jelen esetben, az egyes
poétikai formakban komponalt mivek irasbeli rogzitésekor lathatova vald
szovegkonturt illeti, ssmmi nem szdl a mellett, hogy a nyomtatassal alapvet6 jellegiik
megvaltozott volna.

Részletezve a variansok felismerhet6 korvonalait, vannak szovegek, amelyek mas
tipusu szovegekhez viszonyitva kisebb kiterjedéstick egy adott feliileten, helyigényiik
két sor vagy akar tobb oldal kozott is mozoghat, és a sorok hossza a feliileten a

toredezettség érzetét keltheti.

THE RO4AD NOT TAKEN

Two roads diverged in a yellow wood,
And sorry I could not travel both

And be one traveler, long I stood

And looked down one as far as I could
To where it bent in the undergrowth;

Then took the other, as just as fair,
And having perhaps the better claim,
Because it was grassy and wanted wear;
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And both that morning equally lay b A z-‘
In leaves no step had trodden black.
Oh, I kept the first for another day!
Yet knowing how way leads on to way,
I doubted if I should ever come back.
1 shall be telling this with a sigh
Somewhere ages and ages hence:
Two roads diverged in a wood, and I—

1 took the one less traveled by,
And that has made all the difference.

BY
ROBERT FROST

1. bralt 2. abra®?

® Ez esethen facsimile kiadasok szolgalhatnak a kovetkeztetések alapjaul.
10 And what I find in modern scholarship is exactly what | find in the illusory opposition between print
and whatever it is we decide not print. Let’s call it writing, or let’s call it script.” (Dane, 2001, p. 11)
1 Forras: http://www.caleidoscope.in/wp-content/uploads/2015/01/The_Road Not_Taken_-

Robert Frost.jpg
2 william Blake ,Her Whole Life is an Epigram” cimii versének kéziratos formdja. Forras:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cbh/Blake manuscript - Notebook 57 -

Her_whole Life_is_an_Epigram.jpg
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Ehhez képest egy nagyobb, akar tobb szaz oldal kiterjedésii, részekre tagolt vagy
akar egybefiiggd, tagolatlan, megkozelitéleg folyamatos széveg térbeli korvonalai
szembetlinden kiilonbozoek:

3. dbra 4. abra
Geoffrey Chaucer Canterbury mesék cimil Tobias Smollett Roderick Random kalandjai cimii
elbesz¢él6 miivének jellemzé irasképe™ regényének részlete™

Mindkét elébb emlitett szovegalakzattdl eltérd korvonalakkal rendelkezik egy
harmadik alaptipus, amelyben neveket jeldld szavak utan hosszabb-rovidebb
szovegegységek kovetkeznek, az egymassal szot valtd személyek interakcidjanak
menetét kdvetve.

13 Forras: http://www.kcet.org/arts/artbound/images/miller_07.jpg
Y Foras: smollett: https:/farm5.staticflickr.com/4128/4968059036_a546cb67f4_z.jpg
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MUCH ADO ABOUT NOTHING.

ACT L
Scese L—Before LeoNaTo's House.

Enter Lroxato, Hero, Beatnicr, and others, with a
MesSENGER.

Leonato. I learn in this letter, that don Pedro of
Arragon comes this night to Messina.

Messenger. He is very near by this; he was not three
leagues off, when T left him.

Leonato. How wany gentlemen have you lost in this
action?

Messenger. But fow of any sort, and none of name.

Leonato. A victory is twice itself, when the achiever
brings home full numbers. I find here, that don Pedro
hath bestowed much honour on a young Florentine,
called Claudio.

Messenger, Much deserved on his part, and equally
remembered by don P He hath borne himself
beyond the promise of his age; doing, in the figure of a
lamb, the feats of a lion: he hath, indeed, better bettered
expectation, than you must expect of me to tell you how.

ZLoonato. He hath an uncle here in Messina will be
very much glad of it.

Messenger. 1 have already delivered him letters, and
there appears much joy in him ; even so much, that joy
could not show itself modest enough, without a badge
of bitterness.

Leonato. Did he break out into tears?

Messenger. Tu great measure.

ainyel ougrel wax’ dovv. MET. pdv sracuifere; I
TIEL pa oy A ot d4’. MET. diie ndg; TEL dgo-
Gupedoy 1015 Cambridge Books Onlive © Cambridge Universiy Press
5. ébra .
6. dbra

Egy gorog drama folytatolagos irasképii szovege.
Az egyes szerepl6k neve megszolalasuk el6tt
jelenik meg.

William Shakespeare Sok hith6 semmiért cimi
komédidjanak szovegrészlete.15

A kérdés az, hogy a szovegek emlitett alaki megjelenése miképp értékelendd: az
irasbeliség pusztan véletleniil igy alakult hagyomanya-e, vagy az adott irodalmi forma
kompozicidjat meghatarozod poétikai er6k hatasanak a szovegfelszinen is kilitkdzo
nyomait mutatja. Akarmelyik lehetOséget is valasztjuk, az irott valtozat lathato
mivolta tagadhatatlan. Ugyanakkor, ha lathatosag érzékelése a szoveg esetében nem
oncéli folyamat €s nem all meg a lathatéosag tényének megallapitdsanal, hanem
szemlélddésbe megy at, a szoveg sajatos kiilsé alaki megjelenése, 1évén hogy az is
hozadéka az 6t alkotd értelmi elemeknek,'® értelmezheté jellé valik. A vizualis
muvészeti alkotasoktol eltérden az érzékelhetd kiilalak azonban esetiikben nem a

15 Forras: http://ebooks.cambridge.org//content/978/05/1170/138/2/9780511701382c6_abstract CBO.jpg
16 A miivészi szoveg [...] bonyolult felépitésii értelem. Osszes elemei értelmi elemek.” (Lotman, 1973,

p.21)
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korvonalak tudatos alakitasanak eredménye,’ épp forditva: feltételezziik, hogy a
szoveg konturja a szoveg képzeleti terében foglaltak kilitkozése, azoknak lathato
formaban vald megjelenése. A tovabbiakban masodik 1épésként arra keressiik a
valaszt, hogy a kiilalak milyen lehetséges viszonyban all (illetve, all-e?) a szoveg
bels6, fikcios terét formaldo poétikai tevékenységekkel. Ezzel tulajdonképpen
elismerjiik, hogy ,,[m]inden miivészi szoveg egy sajatos tartalom egyediilallé ad hoc
megkonstrualt jeleként jon 1étre” (Lotman, 1973, p. 37), a figyelmet ezittal azonban a
sajatos tartalomnak az irdsmiivek kozos szemmel lathaté alaki jegyeiben vald
megnyilvanulasara iranyitjuk.

Mar Arisztotelész is sz0l poétikai megformaltsag terén mutatkozo kiilonbségekrol,
ebbdl kettd, a kiilonféle eszkdzokkel és kiilonféle modon torténd utanzas alapvetden
kihat a miivek fent targyalt kiilalakjara. A harmadik kategoria, ami szerinte még
szintén poétikai tényezd, nevezetesen az, amit a koltdk utanoznak, sajat
gondolatmenetiinket kovetve mar a szovegek belsé terében bir jelentGséggel, amire a
kovetkezd részben tériink ki részletesen. A szavak miivészete, ahogy Arisztotelész a
retorikat és a koltészetet nevezi, ,,csak prozat vagy verset hasznal™® (Arisztotelész,
1994, p. 7), és a versmérték, ami — a rogzitett valtozatban — a sorok hosszat is
meghatarozza, tartalomtol és az utanzas modjatol fiigg, elobbi alapjan beszél példaul
epikus, elégikus, és dithiirambosz verselésrdl, valamint a kevert rhapszodiarol (pp. 7-
8). A kiilonb6z6 versmértékek hasznalatanak, valamint a verses és prozai elemek
keverésének poétikai jelentésége egészen a 18. szazad masodik feléig érezheté az
europai irodalomban, s megmutatkozik a szdvegesiilt valtozatokban is. Egyértelmil
példaként emlithet6 e tekintetben a Chaucer altal a Canterbury mesékben alkalmazott
hési paros rim (heroic couplet), az angol reneszansz drama altal preferalt 6todfeles
jambus, a blank verse, amely, prozaval valtakoztatva tarsadalmi hovatartozasra
(iskolazottsagra, vagy annak hianyara) és gondolkodasmddra, lelkiallapotra nézve is
1ényegi informéaciot hordoz.'® Azutan, hogy a drama és torténetmondas formai a proza
beszédmodjat kezdik tilnyomorészt eldnyben részesiteni, a lényegi informacioknak

7 Bz al6l a képversek szamithatnak kivételnek, ahol a sorok elrendezése tudatosan egy, a vers téméjaval
Osszefliggo és felismerhet6 konttirokkal rendelkez6 kép kirajzolddasanak szolgalataban all.

8 A Poétikara Sarkady Janos forditasaban utalok. Tekintve, hogy ez a valtozat nem tiinteti fel a sorok
szamjelét az alapul hasznalt Bekker-féle kiadadsban a Poétika 1447 a8-t6l a 1462 al8-ig terjedd
szovegének forditasakor, a magyar kiadas konyvészeti adatait hasznalom.

19 Shakespeare, miifajra valo tekintet nélkiil, t5bb darabjaban valt blank verse-rél prozara. Az Ahogy
erdében; ez aldl kivételt a tanulatlan pasztorfiu és pasztorlany, Sylvius és Phoebe képeznek, akik —
mintegy megfricskazva a pasztori koltészet mesterkéltségét — az erdGben is versben beszélnek. Az V.
Henrik cimi torténelmi targyt darabban a kiraly beszédmddja szinhely szerint valtozhat, példaul hogy a
palotaban vagy a csatatéren szl emberekhez, valamint attdl is fiigg, hogy a korabbi korhely cimboraival,
tanult emberrel, vagy egyszerti katonaval beszélget.
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ez az irott formdban is szembetiind kozvetitése is lassanként megsziinik, a harmadik
poétikai elem, a mimézis hogyanja azonban korszaktol és poétikai divatoktol
fiiggetleniil is képes maradt alapvetd, alaki sajatsagokban is kilitk6z6 informaciod
tartalom megmutatasara.

Ahogy a Poétikaban is olvashatjuk, ,,[a] harmadik kiilonbség abbdl fakad, hogy
egy-egy koltd miképpen abrazol valamilyen targyat” (Arisztotelész, 1994, p. 9). E
tekintetben az szamit megkiilonboztetd jegynek, hogy ,,a koltd maga beszél, mast is
megszolaltat (mint ahogy Homérosz teszi)” (p. 10), ami alatt az epikus vagy elbeszéld
mimézist érthetjiik, ,,masik csak maga szolal meg, és nem adja at a szot” (p. 10),
ahogy az elégia- dithiirambosz, himnusz- és dalkoltok teszik, ,,a harmadiknal viszont
az utanzott személyek tevékenykednek és cselekednek” (p. 10), mely meghatarozasban
a dramara ismerhetiink. Dramai jellegen Arisztotelész cselekedek és eseménysorozatok
abrazolasat érti, és mind az epika, mind a drama esetében ezt tartja legfontosabb
szervezd elemnek. A megkiilonboztetd poétikai vonast a két miiforma kozott abban 1atja,
hogy az elbeszél6 abrazolasmod Kkiterjedtebb torténéssorozatot tud bemutatni, az
eposzban ugyanis, ,,mivel elbeszélés — sok dolgot lehet egyszerre végigvinni, s ezek altal
mint szerves részei altal, novekszik a koltemény terjedelme” (p. 50).

Ha ezeket az elveket alaki megnyilvanulasuk fel6l vizsgaljuk, felismerhetiink egy,
a masik kettéhoz képest rovidebb 1élegzetli, metrumtol fiiggéen hosszabb-rovidebb
sorok valtakozasabol Gsszealld verses, és két nagyobb kiterjedésti szovegkontirral
rendelkez6 valtozatot; ezek kozil az egyik folyamatos szovegszerkezettel
rendelkezik, melyet itt-ott megbont beszédek szo6 szerinti tolmacsolasa, a masik pedig
lathatoéan szinte csak beszédek egymas utan kovetkezo sorozata, ahol a beszélok neve
kiemelt, felismerheté helyen szerepel. Mindhdrom szovegkontir a mai napig
felismerheté és az irodalmi minemekkel, a lirdval, az epikus vagy elbeszéld
minemmel és a dramaval asszocidljuk 6ket. Az ezeket az alapformakat meghatarozo
poétikai tevékenységek természete, azaz egy adott targgyal kapcsolatban
megnyilvanulo szubjektiv, gyakran képekké siritett reflexioé, hosszabb-rovidebb
eseménysor, vagy eseménysorok elbeszéléséé, és kiilonbdzo emberek kozvetlen
interakcidjanak bemutatasa az irott, szévegesiilt valtozatokat figyelembe véve a nyelvi
elemek elrendezésében ismerhetd fel. Ez az elrendezés pedig lényegi informaciot
hordoz arra vonatkozdan, ami a szoveg belsd, teremtett terében torténik, azaz azt, hogy
valaki személyes (vagy objektiv) modon, specialis koltdi eszkdzokkel reflektal a vilag
valamely jelenségére, valaki elmondja, mi tortént emberekkel, egyéb él6lényekkel,
targyakkal, a harmadik esetben pedig emberek tetteken keresztiil nyilvanulnak meg.

A poétikai eszk6zO0k és modszerek szovegkontlrra és a szOveg bels6 térében
megjelend  szervezd elemekre gyakorolt hatasanak targyalasa utan az
elkovetkezokben kozelebbrél megvizsgaljuk az Arisztotelész altal harmadikként
megjelolt poétikai kategéria (a mimézis targya) tipikusnak tekinthet6 megnyil-

17



Bis, E. (2015). Az irodalmi formak térbeli vetiileteir8l: a kiilalaktol a szovegalakzatig. Topos 4(1), 9-29.

vanulasait a legjelentdsebb Osszetevd, a cselekményszerkezet szempontjabol két, a
bels6 terilkket meghatarozoan tettek ¢és események Osszeszerkesztésével kitoltd
miiformaban, az epikdban és a dramaban. A Poétika a dramakoltészet sajatsagai,
legfontosabb elemei, a tragédiaként jeldlt valtozat és az elbeszéld miforma 1ényeges
Osszetevoi kozott kozponti helyen targyalja a cselekményszerkesztést, s a homéroszi
kolteményeknek e szempontbol (is) mintaszeri értéket tulajdonit. Cselekmény
tekintetében a két szoban forgd mi, az llidsz és az Odiisszeia, a gordg kultura
meghatarozd  mitikus eseményéb6l, a trojai haboribol merit, ahogy azonban
Arisztotelész is megjegyzi, Homérosz azt ,,nem probalta egészében feldolgozni [...]
chelyett egyetlen részt emelt ki” (Arisztotelész, 1994, p. 48) beldle, igy alkotva meg
az idealisnak tartott egységes ¢és teljes cselekményt. Az Iliasz a trojai haboru tiz évét
lezard torténésekre koncentral, mig az Odiisszeia azt mutatja be, milyen események
utan ér a goroég kiraly, Odiisszeusz Trojabol haza Ithakaba. A gordg filozofus a
mimézis targya kapcsan tobbnyire a cselekedetek hitvanysagat és kivalosagat emliti,
amit végrehajto személyek jellemébdl fakado kovetkezménynek tekint, kiilon nem tér ki
arra, milyen cselekedetek szamitanak hitvanynak vagy kivalonak, a mimézis targyarol
sz6lva azonban esetiinkben jelentés az a megjegyzése, hogy a jo cselekményszerkesztés
egy kozos célra iranyulé® eseményeket sz6 Ssszetartd szerkezetté.

Bar Arisztotelész mindkét kolteményt az epikus, azaz elbeszéld kategoridba
sorolja, ahogy teszi ezt a mai napig az irodalomtudomany, szemmel lathaté a két
szoveg tipografiai kiillonbsége; azaz, jelentds eltérést mutat a szovegek (standardizalt)
kontirja. Mig az Odiisszeia konturja egy javarészt folyamatos, térben elérehalado
strukturat mutat, melyet helyenként tor csak meg a szereplok szévaltasa, az [lidsz
jelentSs része (par)beszédek sorozata.”’ Felismerhetd, hogy a két mii belsd fikcids
terében zajlé eseményekbdl kialakitott cselekményszerkezetet tehat egy-egy
tevékenység-tipus, az utazas és a harc szervezi egységgé. Elobbi megkiilonboztetd
jegyeként hatarozhatjuk meg tobbnyire egy kiinduldsi és érkezési pont kozotti
tavolsag térben és idében valé megtételét, utobbinal a jelzett tevékenység alatt

2 v§.: Arisztotelész, 1994, p. 48.

2L T5bb klasszika filologus is szové teszi a formai / alaki kiilonbséget a két mii kozott. Kaufmann szerint
az lliasz formaja komoly befolyassal volt a gorog tragédiara. E.V. Rieu a prozai forditds el6szavaban
megjegyzi, hogy ,,a kdltemény fele beszédekbdl all”, mig G.M.A. Grube pontositja ezt a becslést:
meglatasa szerint az /liasz ,,harom 6tdde” kdzvetlen beszédnek tekinthetd. (,,It was first the form of the
lliad that left its mark on Greek tragedy. This sounds paradoxical because it is precisely the form that
seems different, the lliad being an epic and not a play. Yet, as Rien mentions in the preface to his prose
translation, ‘Half the poem consists of speeches’ [az idézethez tartozo labjegyzet szerint: Rien, 1950,
xiii], and Grube even betters this estimate in his translation of the Poetics, saying: ‘three fifths of the
lliad is said to be in direct speeches’.” (Kaufmann hivatkozasa szerint: Grube, 1958, p. 6n). Vo.:
Kaufmann, 1968, p. 137.
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altalanos értelemben két fél kozotti — fizikai jellegli, vagy egyéb modon zajlé —
Osszecsapast €rthetiink. E tevékenységek cselekményszervezo ereje a nyugati kultura
két emlitett alapmiivében lényegesen messzebbre mutat annal, hogy Odiisszeusz
sokfelé utazik, majd végiil hazaér, a gorog és trojai sereg nagyszerl harcosai pedig
egymasnak fesziilnek és az dsszecsapasok végén az egyik fél megsemmisiil, a masik
pedig gy6zedelmeskedik. Mindaz a gondolati tartalom, amelyet a két miiben teremtett
vildg eseményeihez, azok rendjéhez valaha tarsitottak, nagy mértékben e két
meghataroz6 tevékenységet végz6 személy, az utazo és a harcos vilagbeli helyzetével,
az altaluk végrehajtott tevékenységek korilményeivel, jellemiikkel, élet- ¢és
vilagfelfogasukkal hozhatd Osszefiiggésbe. A két verbalis struktira eltéré alaki
elrendezédése, amelyet korabban a poétikai eszkozokkel (vers, vagy proza) és
modokkal (miként kdzvetiti a bels6 térben foglaltakat) asszocialtunk, mintha a fikcios
bels6 térben zajloé eseményeket meghatarozo tevékenység hatasat is mutatna tehat; az
egyik az utazds cselekményelem eldrefelé, az egyik allomastol a masikig halado
menetének képét ,,01ti magara”, mig a masik a harcban egymast kdvetd 0sszecsapasok
logikajat viseli magan a nagyszamu szovaltas, az egymashoz intézett beszédek és a
harci parbajok alapjan.

Elet — it — iras: az elbeszélé szovegkép?

Az Odiisszeia az els6 jelentds koltdi mii, amely cselekményében az utazas kézponti
helyet foglal el, és e tevékenység abrazolasa azota is szamottevd az elbeszéld
miformak cselekményében. Odiisszeusz Trdjabol Ithakaba torténd hazatérése olyan
eseménysorozat, amelyet az altalunk ismert rhapszodoszi valtozat elétt mitoszok
esetenként kiilonboz6é variacidkban, am valtozatlan kimenetellel kozvetitettek
generaciokon at, csakagy, mint a tobbi kultirhérosz és mitikus szerepld tetteit és
¢leteseményeit. Frank Kermode szerint a mitoszok az allandosag kozvetitdi abban az
értelemben, hogy a benniik kirajzoldédé vilag évezredekkel ezel6tt rogziilt, csakugy,
mint sajatos ember- ¢és vilagszemléletilkk, ezzel szemben a késobbi korok
torténetmondo formai az értelemképzés igényei szerint alakulnak.?® Ugyanakkor, a
mitoszok altal kozvetitett néhany tett és esemény jelentésége messze tiInd azon, amit
a sajat vilagukban képviselnek. A mitosz-orokség szamos eleme, mint példaul az

2 A szivegkép kifejezés felidézheti a W. J. T. Mitchell altal a Picture Theory-ban (1995) bevezetett és
alkalmazott képszoveg (imagetext) fogalmat, téle eltéréen azonban részemr6l nem kép és szoveg
kiilonb6z6 szinti kombinacidjaként 1étrejove  jelenségeket vizsgalok, hanem tisztan verbalis
természetlieket, amelyekhez viszont textualitdsuk folyomdnyaként konkrét és metaforikus értelmii
vizudlis vetiiletek is rendelhetdk.

2 «[f]ictions are for finding things out, and they change as the needs of sense-making change. Myths are
the agents of stability, fictions are agents of change.” (Kermode, 1967, p. 39)
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utazas is, olyan — Northrop Frye szavaival — kommunikalhato egységgé vagy
archetipikus mintava valt,** amely nagyban hozzijarult a késébbi szépirodalmi és
egyéb szovegek cselekmény- (miithosz) és gondolatszerkezetének (dianoia)®
formalasahoz és atformalasahoz.

Az eurdpai kultira egyes torténelmi korszakainak elbeszéld irodalmaban
népszertivé valé, az utazast magukba épitd cselekménytipusok variacioi —
gondolhatunk itt a kozépkori lovagi roméncokra, a 15. szazadtol fokozatosan
népszertivé valo utazdirodalomra, a valldsos irodalom zarandokutjaira, a pikareszk
miifajara, a kalandregényre, vagy — sajat korunkban — a science fiction irodalom
cselekményét javarészt {irutazdsokra ¢épitdé miifajara — igazolhatjdk az utazas
archetipikus, életszervezd és életértelmezd erejét. Azzal, hogy utazast mint
cselekményelemet archetipusként jeloljik meg, figurativ jelentdségére iranyitjuk a
figyelmet és egyuttal atléplink az alakzatok és a figurativitas teriiletére. Ez a 1épés
mindenképp sziikséges ahhoz, hogy eljussunk a szovegek altal kdzvetitett ,,0sszkép”
értelmezésének lehetségéhez, a jelen esetben az elbeszéld szovegképhez.

A képalkotas legaltalanosabb értelemben torténé megnyilvanulasa az irodalomban
maga az, ahogy a szovegben olvasottak stimulaljak a képzelGerét, s ennek
kovetkeztében ,,beliilr6l” latni véljiikk mindazt, amit olvasunk. Ennél specifikusabb
értelemben beszéliink képalkotasrol a szoképek esetében, azaz olyan, a képzelet
terében kirajzol6do, adott gondolati tartalmat érzékletes alakzatok altal hordozott és
altaluk kozvetitett komplex gondolati-nyelvi egységek esetében, mint a hasonlat,
metafora, metonimia, vagy a szimbolum. A verbalis miivészet képi potencialjanak
felismerése tobb ezer évre tekint vissza: Horatius ut pictura poesis megallapitasa az
elsd jelentds lépés ebbe az iranyba, s a kolt6i szdvegekben follelhetd figurativ
alakzatok osztdlyozdsa és leirasa a retorikai €s poétikai targya kézikonyvekben
szazadokon at kozponti kérdés. A szoképekkel foglalkozo értekezések kozos
nevezojének a 20.szdzad kozepéig az tekinthetd, hogy a képiséget nyelvi szinten egy-
egy elemben, egy hasonlat, metafora, vagy szimbolum képet hordozo 6sszetevojében
lokalizaljak. Az 1950-es években azonban jelentés konceptualis fordulatnak
tekinthetd, amikor Monroe C. Beardsley és William K. Wimsatt kozdsen kiadott
esszékotetiikben, a The Verbal Icon-ban (1954), j fogalmat vezet be a koltéi képek
jelolésére, egyben tagitva is azok vonatkozasi terét.”® Nagy mértékben eléremutaté az

" Az archetipus ,,ismétl6dd kép[], ... amely az egyik kélteményt a masikkal dsszekoti, s ezaltal eldsegiti
irodalomtapasztalatunk egységét és integritasat.” (Frye, 1998, 87)

% A miithosz és dianoia fogalmaknak megfelelé magyar valtozatokat a Northrop Frye altal
meghatarozott értelemben hasznalva. Lasd A kritika anatémidja (1998, p. 73).

%% Az Gj fogalom, a verbalis ikon jelentésének magyarézatdhoz Wimsatt az ‘ikon’ sz6 mindkét lehetséges
jelentésébdl kolesonoz: a nyelvi, szemiotikai ikontol az altala jeldlt targyhoz vald hasonlatossagat, vagy
tulajdonsagaiban vald osztozasat, a képzémiivészeti ikon festménytdl pedig annak szimbolikus
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a kdtetben megfogalmazott meglatas, amely szerint az irodalmi szoveg egy bonyolult
metafora értelmezhetd hordozojaként®’ is felfoghatd. A richardsi metafora-
koncepciora® épitd6 megjegyzés két szempontbol is lényeges: egyrészt a szoveget
egészében egyetlen egységként kezeli, masrészt a szoveg €s a hozzid rendelhetd
értelmezések kozott ugyanazt a kapcsolatot tételezi fol, ami a metafora két
komponense, a gondolati tartalom (tenor) és a vele tarsitott hordozé (vehicle) k6zott
mitkodik. Ezen a felvetésen alapul az az értelmezési modszer, ami lehet6vé teszi az
elkovetkezd gondolatmenetet.

Az elmult évtizedekben tobb olyan elméleti megkozelités sziiletett, amely a
torténetmondo szovegvaltozatok kompozicidjanak, elbeszél-stratégiai folyamatainak
megragadasan keresztiil irdnyult maganak az elbeszéld kifejezésmodnak egységes
tapasztalati tartalmat nyelvi eszk6zok utjan koOzvetité formaként vald
értelmezhetdségére. A legjelentdsebbek kozé sorolhatdé Paul Ricoeur harom kotetes
Time and Narrative (1984, 1985, 1986)29 cimii fenomenologiai alapt attekintése,
Mihail Bahtyin a The Dialogic Imagination (1981) cimii tanulmanykétetében szerepld
négy esszé, amelyek elméleti alapjat Bahtyin nyelvfilozofigja adja, és Umberto Eco, a
szemiotika mesterének Norton elGadassorozata, ami Hat séta a fikcio erdejében
(1995) cimmel jelent meg. Mindharom megkozelités talan legfontosabb alaptétele az
elbeszélés folyamatanak, szerkesztésének és az id6 tapasztalatanak kapcsolata, s ha a
tér szerepe olykor kap is figyelmet, mint példaul Bahtyin kronotoposz fogalmaban,
vagy az Eco altal hasznalt, bar bevalldsa szerint Borgest6l kolcsonzott erdd
metaforaban, amellyel egyébként a kiilonb6z6 narracios technikak és stratégiak,
foként idobeliséget jelz6 grammatikai eszkdzok hasznalata eredményeképp 1étrejovo
szoveg-szOvevény természetére utal, a fikcids tér bejarasa, illetve a benne megtehetd
tavolsagok jelent6sége nem kap figyelmet. Ha a richardsi metafora koncepciot
vessziik alapul és terjesztjiik ki teljes szovegekre, ahogy teszi Wimsatt és Beardsley,
akkor az elbeszél6 szoveghez mint képi jellegli hordozohoz a fenti elméletek az
id6tapasztalat lényegi elemeit asszocidljak. Ricoeur az arisztotelészi, valamint az
agostoni idofelfogas megjelenését, a cselekvésszemantika alapvetdé idébeli

jelentdségét. Elképzelése szerint tehat a verbdlis ikon akkor valdsitja meg igazan a nyelv adta
lehetéségeket, ha dnmagaban nem pusztan egy €lénk, képzeletben felidézheté kép, hanem figurativ,
metaforikus vagy szimbolikus, valosagértelmezd dimenziokkal is rendelkezik. V6. ,,The verbal image
which most fully realizes its verbal capacities is that which is not merely a bright picture (in the usual
modern meaning of the term image) but also an interpretation of reality in its metaphoric and symbolic
dimensions.” (A note on the title of the book, p. x)

21y 5.: , But the text itself remains to be dealt with, the analyzable vehicle of a complicated metaphor”.
(Wimsatt & Beardsley, 1954, p. 13)

2 d.: Ivor Armstrong Richards: The Philosophy of Rhetoric. (1936, pp. 89-114)

2 Az évszamok az altalam hasznalt angol nyelvii kiadasok megjelenését jelolik.
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szerkezetét, és a torténelmi és fikcios id6 abrazolasanak sajatsagait, a kronotoposzban
Bahtyin az id6 alakzatait, Eco pedig az id6érzékelés és érzékeltetés eszkozeinek
valtozatossagat, szerzdi €s olvasoi szempontbol értékelve.

Természetes, hogy maga az elbeszélés aktusa eredendd idOrendiségbe helyezi a
kozvetitett eseményeket, amelyet nem célszerti — és, tegyiik hozza, valdsziniileg nem
is lehetséges — kizarolag tértapasztalat mentén megkozeliteni €és leirni. Ugyanakkor,
azok a szovegvetiiletek €s egylittes jelentdségiik, jelesiil az elbeszélés menete, az
abrazolt események térben kirajzolodo alakja, valamint a honnan hova valo eljutas
jelentGsége, amelyekre vizsgalatunk fokuszal, csak tértapasztalatbol szarmazo
megfigyelések és fogalmak ttjan foghatok fel és irhatok le.

A cselekménykompozicio és az elbeszélés tevékenységeit a Ricoeur altal alkotott
fogalmak szerint elgondolva az irott széveg szintjén mindketté egyben egy térben
kiterjed0 szintagmatikus rend Iétrehozasa is, amely soran akciomondatokat
kapcsolnak egymashoz oly moddon, hogy az eredményképpen létrejove nyelvi
struktiranak lesz egy kiindulopontja, hosszabb-rovidebb kiterjedése — amennyit az
oldalakon elfoglal — és egy végpontja, ami szo szerint az utolsé mondatot lezard
irasjel. Ezt a linearis logikaji szintagmatikus rendet latjuk az elbeszélé szdveg irott
alakjaban; ami azonban e rend altal a fikcios térben életre hivott torténések id6- és
térrendjét, valamint elbeszélésiik logikajat illeti, a latszolag folytonos egyenes
vonalnal bonyolultabb rajzolat bontakozik ki. Ahhoz, hogy ezt a vonalat meg tudjuk
rajzolni, az olvasas aktusanak egyik jelentds allomasaként be kell 1épniink a széveg
bels terébe, kovetniink kell az ebben a térben torténd mozgasokat, egyiitt haladva
narratorral és szereplokkel; mas szoval, végig kell jarnunk a szoveg altal kinalt utakat.
Ahogyan Gerard Genette is ravilagit az olvasas metaforikusan térbeli, a szoveg terén
beliilli mozgassal asszocialt természetére a Narrative Discourse-ban (1980) ,,az
elbeszélés irott valtozatanak iddbelisége bizonyos mértékben feltétel, illetve
funkcionalisan egyiitt jar vele; tekintve, hogy — mint minden mas — id6ben jon létre,
az irott elbeszélés térben, sot térként is létezik, és az ,.elfogyasztasahoz” sziikséges
id6 tulajdonképpen az az idd, ami ahhoz kell, hogy atvagjunk rajta, mint valami iton
vagy mez6n.”*"

A Genette altal hasznalt metafora képi hordozo eleme térben és idében torténd
mozgast, egyfajta képletes tavolsag megtételét, azaz utazast tartalmaz, mely
tevékenységgel kapcsolatban korabban megallapitottuk, hogy a fikcids térben abrazolt
és elbeszélt események kozott is jelentds cselekményszervezd szerepet jatszik.

%0 vi.: Ricoeur, 1984, pp. 54-64.

31 «[t]he temporality of written narrative is to some extent conditional or instrumental; produced in time,
like everything else, written narrative exists in space and as space, and the time needed for “consuming”
it is the time needed for crossing it, like a road or a field.” (Genette, 1980, p. 34).

22



Bis, E. (2015). Az irodalmi formak térbeli vetiileteir8l: a kiilalaktol a szovegalakzatig. Topos 4(1), 9-29.

Bizonyos mozgas egy kezdet és végpont kozott, tavolsagok, utak megtétele akar a
fikcios vilag kiilso, ,,érzékelhetd” teriiletén, akar egy szereplo belsd, mentalis, lelki,
vagy emlékvilagaban minden torténetmondo szoveg cselekményének elemi része,
beleértve a minimalista fikcio képviseldit is. Konkrét cselekményelem szerepében az
utazas, tObbnyire tervezett, térben és idében végrehajtott mozgas értelmében, a
torténelem eldtti idokt6l a mai napig elengedhetetlen része az életiinknek. A
tevékenység maga egy kozel allando, bar dnmagéban tobb variacidt is tartalmazd
gyakorlati struktira mentén hatarozhat6 meg: minden térbeli mozgasnak van
kiinduldpontja, az utazd végigjar egy bizonyos utvonalat egyik tervezett vagy épp
nem tervezett allomast a masik utan hagyva maga utan, amig el nem éri a kitlizott
végallomast, vagy, ahogy némely esetben megtorténhet, nem éri el a végallomast,
vagy 1d6 eldtt visszafordul. Az utazas tér- és iddbeli vetiiletei, valamint gyakorlati
szerkezete (pl. egyik 1épés, allomas a masik utan, kanyarok, kitér6k) szolgalhatnak
alapul az életnek térben és idoben tett mozgassal torténd azonositasara: az élet
,lathaté Ggy, mint”* egy utazas, amit a sziiletés és a halal kozott tesziink. Szamos
kifejezés Orzi e parhuzam nyomat a magyar nyelvben is, gondolhatunk itt a “vilagra
jonni’, vagy az ‘eltavozni a vilagbol’ példakra, emellett szamos jelentds életeseményt
gondolunk el az élet-utazds folyamatanak elemeként, példaul ha fontos allomashoz
vagy mérfoldkohoz ériink, ha nehézségeken, akadalyokon megyiink keresztiil, vagy —
adott esetben — ha ugy érezziik, egy helyben toporgunk, nem tudunk elbbre 1épni.*®
Az utazas metaforikus értelmében, azaz az életit soran megtett, vagy meg nem tett
térben és idében mérhetd és nem mérhetd tavolsagokra, elért vagy el nem ért célokra
¢s allomasokra vonatkoztatva alkalmasnak tinik az elbeszélé mivek
cselekményszerkezete alapvetd figurativ tartalmanak megragadasara.

Lehet, hogy véletlen, hogy a vilagirodalom egyik elsé jegyzett elbesz¢él6 miivének,
az Odiisszeianak a cselekménye utazasra, a fészerepld életatjanak tiz évét kitevo, a
hazatiton megesett kalandokra épiil, és hogy az utazas soran Odiisszeusz hatalmas
tavolsagokat tesz meg. Az is belathatd, hogy ahhoz, hogy barmely tipusu torténetben
emberek tetteket hajtsanak végre, vagy hogy egyaltalan torténjen valami elbeszélhet6,
hosszabb-rovidebb tavolsagra szol6 térbeli mozgasra van sziikség. Ugyanakkor, ha az
egyes torténelmi korokban megnézziik a torténetmondas jellemzd formait, kiilonos
tekintettel arra, hogy a cselekményszerkezetiik milyen tevékenységek abrazolasara
épiil, akkor a funkcionalis, vagy oncélu jelleggel abrazolt mozgasi, helyvaltoztatasi,

32 Virgil C. Aldrich, Visual Metaphor cimii tanulmanyaban a metaforikus ,,seeing as” latas leirasara
szolgalé kifejezés (Aldrich, 1968, pp. 75-76). Fontos szerepe van Paul Ricoeur metafora elméletében is
(,,'seeing as’ is the positive link between vehicle and tenor. In poetic metaphor, the metaphorical vehicle
is as the tenor — from one point of view [...] To explicate a metaphor is to enumerate all the appropriate
senses in which the vehicle is ‘seen as’ the tenor”. (Ricoeur, 1977, p. 212)

¥ V6. George Lakoff és Mark Turner, More than Cool Reason. (1989, pp. 3-4.)
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utazasi varidnsokban felismerhetjiilk az adott korban népszerli életut-metafordkat,
vagy az utazassal asszocialt metaforikus jelentéseket. Példa lehet erre a kézépkorban
meghatarozo ,,az ¢let mint Istenhez vezet6 Gt” felfogas megjelenése vallasos és vilagi
elbeszél6 miivekben, szentekr6l szold legendaktol a lovagi romancokig, amelyek
cselekménye nagy tavolsagok megtételét igényld, kincsre, holgyre, Gralra, vagy
talalos kérdésekre adhatd valaszokra iranyuld keresé tevékenység mentén épiil fol.
Latvanyos az utazas jelenléte még a 17. és 18. szazadi kaland- és utazoregényekben,
tikkrozve az alakulé modern kultara egyre szélesedd tértapasztalatat is. A torténeti
perspektivanal maradva szintén érdemi jelentéségii az élettit eseményeinek tarsadalmi
térben valo — tobbnyire vertikalis, fol-le torténdé — mozgasként értékelhetd, valamint
az ,,utazok” belsé emberi terére is kiterjedd abrazolasa, mely esetben Iélektani,
mentalis, kognitiv, és erkdlcsi tavolsagok megtétele torténhet eldrehaladas,
felismerés, tanulas, erkdlcsi fejlédés vagy éppen ziillés formajaban.

Ami a szovegszervezési technikak alakulasat illeti, a lancszeri szekvenciaba
rendezett fiktiv események bemutatasa idérendi, vagy logikai megfontolasok alapjan
mindig is a folyamatossag érzetének fenntartasanak céljat szolgalta, és, ahogy J. Hillis
Miller rdmutat ‘Narrative Middles’ ciml tanulmanyaban, a kontinuitds az, amiben
szdmunkra az értelem rejtézik, legyen az elbeszélés, maga az élet, vagy akar egy
520.% Kifejti tovabba e jelenség lehetséges figurativ jelent6ségét:

Cselekmény, kettds cselekmény, alcselekmény, narrativ szalak, a tettek
sorozatanak rajzolata vagy kanyarodasa, az események lancolata — a
torténetnek ez az lenyligdz6 vonalszerti, térben folyamatos kanyargd, cikcakk
alakban, vagy valamiféle lathatd alakzatban kivetithetd, szovevényes,
grafikusan vagy diagramszertien abrazolhato képe, hosszii multra tekint vissza
a nyugati gondolkodasban.®

Annak eredményeképp, ahogyan az eseményeket szekvenciaba rendezik, egy atvitt
értelemben lathatdé minta jon létre, melyet Miller latvanyos példakkal illusztral: ide
sorolja a Dante Isteni szinjatékdban az utazd altal bejart spiralis utvonalat, a
sz6nyegmintat, amire James utal, a Hardy regényeiben felfedezhet6 topografikus
vonalakat, Poe arabesge-jét, és természetesen Sterne Tristram Shandy-jének hatodik
fejezetében a narraci6 folyamatat illusztral¢ rajzokat.

3 Meaning, whether in a narrative, in life, or on a word, lies in continuity, in a homogeneous sequence
making an unbroken line.” (Miller, 2002, p. 165)

%5 Plot, double plot, subplot, narrative strands, graph or curve of the action, chain of events — this
compelling image of a story as a line which might be projected, plotted, graphed, or diagrammed as a
continuous spatial curve, or as a zigzag, as some form of visible figure, has a long history in western
thought.” (Miller, 2002, p. 166)
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W‘

7. abra.®

Az elbeszélés egész miben mutatott folyamatos logikajanak képszeri
abrazolhatésaga és figurativ értelmezhetésége mellett figyelmet érdemelnek a
kiindulo- és végponthoz asszocialt alakzati mindségek is. Elébbi illusztralasara
szolgalhat Edward W. Said Beginnings. Intention and Method cimii, az elbeszélé
formak koziil a regényre fokuszalé munkaja (1975); a kezdetben, szemben a mitikus
tartalmu eredettel, minden, ember altal tervezett és kivitelezett tevékenység iranyaba
megtett els6 1épést 1atja, azaz alapvetben 6 is térben érthetd6 metaforat alkalmaz. A
vég és a végpont nyugati gondolkodasban betoltott jelentéségének mélyrehatod
elemzését adja Frank Kermode a The Sense of an Ending egyes fejezeteiben; a mar
emlitett elméleti gondolkodokhoz hasonloan idéfelfogas keretébe helyezi a kezdet és
a vég fogalmat a ciklikus és linearis (apokaliptikus) felfogas mentén, ugyanakkor képi
¢s alakzati min6séget is rendel hozzajuk:

Az emberek, mint a koltok, belevagnak a kozepébe, in medias res, amikor
megsziiletnek; meghalni is in medias res halnak meg, s ezen id6tartamnak
értelmet adand6 az eredet és a vég kozotti fiktiv Osszehangzasokra van
sziikségiik, olyanokra, amelyek életeknek és verseknek adnak jelentést. Ugy
képzelik, a Vég majd megvaltoztathatatlanul tiikrozi kozbiils6 elditéleteiket.
Félnek tole, s amennyire most latjuk, mindig is féltek, a Vég a sajat halaluk
alakzata. (Kermode, 1998, p. 374)

Az eddigi, az elbeszél0 szovegek alaki és alakzati sajatsagait taglald irasok
perspektivajuk és megkozelitési modszereik alapjan azzal az 1950-es években — az

% Forrés: http://midea.nme.org/wp-content/uploads/2010/04/shandy-diagram.jpg
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angolszasz irodalomtudomany teriiletén — jelentkezd elméleti vonulathoz illeszthetdk,
amelyek az irodalmi tapasztalat értelmezhetOségét és az egyes szdovegtipusok
megkiilonboztetd jegyeinek leirasat az addigiaktdl merdben eltéré nézépontbol
szemlélik. Ezek kozé tartozik Susan K. Langer Feeling and Form (1953) nagyiviien
elgondolt szimbolum-alapti miivészetelméleti értekezése, Northrop Frye uttord
tanulmanya, Az irodalom archetipusai-ro6l (1951), majd annak részletes kidolgozasa A
kritika anatomidja (1957) cimii munkajaban. Ezek az elméleti ujitasok az addigi
gyakorlattol eltéréen a szovegektdl mintegy ,.hatrdbb 1épve” azokat a benniik krealt
fikcios (Frye) vagy virtualis (Langer) vilag mutatta meghatarozo jegyek alapjan latjak
Osszetartozonak.”” Frye mar az 1951-ben megjelend cikkében folveti annak
lehetdségét, hogy az egyes miiformdaknak, ,,miifajoknak is lehetnek archetipusai,
akarcsak a koltéi képeknek” (Frye, 1951/1998, p. 363)%, ezek megallapitasihoz
azonban mar Gsszetettebb kultara jelenségeket jelol ki: mitoszokat, s féként az altaluk
hordozott cselekménytartalmat, torténéseket. Ezeket gondolja el az ember altal a sajat
természeti életkdrnyezetében vélhetoen a legelsdk kozott felismert életciklus modellje
mentén, ¢és rendeli az egyes irodalmi miiveket a benniik reprezentalt események és a
cselekményszerkezet tendenciai alapjan az egyes természeti életciklus-fazisokkal
asszocialhat6 évszakok archetipikus tartalmahoz.

A nevezett tendenciahoz csatlakozva €s a szdvegeket egységes értelemmel bird
alakzatként tekinté nézOpontot is elfogadva, az elbeszélé szovegek eddig targyalt
kiilonbozo térbeli vetiiletei, azaz konttrja, feliilete, és a belsé fikcios tér jellemzo
cselekményalakzata alapjan szintén archetipikus tartalommal asszocialodik. Frye-tol
eltér6en azonban ezt a tartalmat nem természeti mozgasok megfigyelésére, hanem a
legels6 megjelenésébdl kiindulva, az utazidsra mint archetipikus életértelmez6
tevékenységre alapozzuk. Meglatasunk szerint az elbeszéld szovegek magukon
hordozzak az elbeszélés rendjére is jellemzo, a kiindulastol a végallomasig halado
mozgas jegyeit, tér- s idobeli tavolsag megtételét, €s az uton levés élményét, mig a
benniik feltarulo fikcios térben emberek teljes kiilsé és belso életttjat, annak egy-egy
eseményét, vagy éppen eseménytelenségét szemlélhetjiik. A felvetés relevanciaja
mellett szolhat egy modern-kori példa: Jack Kerouac Uton cimii kultikus jelentSségii

% Langer a kiilonbzé miivészeti formak kognitiv aspektusainak jelenlétét hangsilyozza, melyek
szisztematikus vizsgalatan keresztiil analogikus kapcsolat ismer fel a mi{i mint szimbolikus forma és az
altala megjelenitett un. virtualis tapasztalat, gondolat és érzés kozott. Kevésbé a logikara és a kognitiv
tartalomra épit Northrop Frye, amikor kidolgozza az irodalmi miiformak archetipikus tartalmara
vonatkozé kritikai meglatasait, Langerhez hasonloan azonban az 6 vonalvezetése is az
irodalomtudomanyt egységessé szervezd szemlélet kidolgozasanak igénye mentén halad.

évszamat tiintettem fel elészor.
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regényének eredeti kézirata a Kongresszusi Konyvtarban papir alapon és képi szinten
is imitalni latszik az Giton levés és az élet mint utazas reflexidjat.

8. abra

Visszatérve Wimsatt és Beardsley fogalmédhoz, a verbélis ikonhoz, esetiinkben
lehetséges minden irodalmi irasmiivet a maga egységében, egészként is ikonikus,
képi, értelmezhetd jegyekkel bird szoalakzatként értelmezni, mely jegyek kozott a
szoveg alaki jegyei kozvetitenek eldszor informaciot a szoveg belso terében teremtett
fikcios vilagban zajlé események jellegérél. A szdvegkontirban ¢és a
szovegfelszinben, Ernst Gombrich kifejezésével €lve, mintegy ,,minimum képmas”-
ban® iitkozik ki lathaté formaban az elbeszélés és a cselekményszerkezet szervezd
elve. Felmeriilhet a kérdés, hogy az iraskép altal kozvetitett archetipikus tartalom és a
beldle a cselekményszerkesztésrél levonhatd kovetkeztetések nem redukaljak-e le
végletesen az interpretdcidos folyamatot. A valasz hatdrozott nem, hiszen a kontir
alapjan arra felkésziilhetlink, hogy az élettt archetipusa mentén szervez6do szoveggel
lesz dolgunk, az viszont minden esetben meglepetés, igy az értelmezés kreativitasat
sem gatolja, hogy az archetipikus tartalom milyen variacidoban jelenik meg és a
varidcié miként viszonyul az eredeti mintédhoz.

* Forras:
https://kaggsysbookishramblings.files.wordpress.com/2013/01/tumblr_lhlaaj915alggytgyol_500.jpg

4 A minimum képméast Gombrich konceptualis kategoridhoz sorolja, mely a reprezentacionak az a
modja, ,.,ami tobbé-kevésbé kozos a gyermekrajzokban, a primitiv és primitivizaldo miivészet kiillonbdzo
formaiban [...] a gyerek (és a primitiv ember) nem azt rajzolja, amit »lat«, hanem amit »tud«.”
(Gombrich, 2003, pp. 32-33)
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