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Osszefoglalé: Wittgenstein épitészként olyan célok elérése
érdekében dolgozott, amelyeket filozofuskent, pontosabban
nyelvfilozofusként is megvalositott. Munkassaganak egyik
legnagyobb, de kevéssé kozismert értéke, hogy a rideg, sokszor
mérnoki hatdarozottsagot mutato esztétikai kijelentései az etika
nyelvi  kérnyezetének  kimondhatatlansagdra,  szitkszavu
természetére tesz utaldst.

Az dltala  megtervezett  épiilet  szintén  egyfajta
szimbolumrendszerként él a mai nap épitészetében is. Képviseli
az esztétika, az etika, de még a metafizika egyes kijelentéseit is.
A minket kériilvevé kornyezet megvaltozik, ratalalunk értékeire
és valaszt adhatunk kérdéseire. Olyan nyelv ez, amely

cselekedeteink daltal Jut kifejezésre. Osszetett
szimbolumrendszer, amely épp a némasaga miatt keptelen a
hallgatasra.

Tanulmanyomban vdlaszt kereseK arra a kérdésre, hogy
Ludwig Wittgenstein filozofiai szemlélete és tervezdi gyakorlata
valoban a lényeg kimondhatatlansaganak problémdjara épiil. A
kimondhatatlansagot jartam kovriil, azokat a tereket, amelyet a
filozofia, etika, esztétika, nyelv, illetve a design tolt be. Kozos
elemeket kerestem, alapokat, amelyek birtokiban az LEn”
megtaldlja helyét a vilagban.

Kulcsszavak: logikai filozdfia, etika, esztétika, design, rend
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LA vilag  kizepére  helyeztelek
benneteket, hogy amikor koriilnéztek,
konnyebben lassatok a létezdket.

Olyan létezének teremtettelek
benneteket, amely se nem égi, se nem
foldi... hogy magatokat

formalhassatok  meg  és  hogy
feliilkerekedhessetek énmagatokon. ™

Kornyezetiink megteremtésekor kevés esetben gondolunk annak mélyebb,
szellemi hatterére. A legtobb esetben kizardlag a funkcid altal szabott
igényeket valositjuk meg. A kérdés az, hogy ki, mi illetve milyen médon
hatarozza meg ezeket a funkcionalis, miikddési elveket. Az idézett gondolat
meglatdsom szerint az ember legfontosabb tulajdonsagara utal, amely egyben
elsddleges feladata, igy minden mas cselekedetének alapja: 6nndén maga
megformalasara.

frasomban az etika és a design funkciorendszereinek Gsszefiiggéseit
vizsgalom. Arra kérdésre keresek valaszt, hogy a design a targyalkotason til
milyen mas feladatot 14t el a targyalkotason kiviil, illetve ezen keresztiil
miképpen befolyasolja a cselekvé embert, annak etikai szemléletét. Jelen
tanulmany eddig megszerzett ismereteim egy részteriiletét tartalmazza.

Egy konkrét példa segitségével tarja fel a két terlilet modszereinek k6zos
vonasait. Ludwig Wittgenstein, a 20. szazad nagyhatdsu nyelvfilozofusanak
munkassagara, az etikai nézetek mellet a mérndki, illetve tervezdi szemlélet is
hatassal volt. Erdeklédési koreinek soksziniisége, az altala hasznalt kifejezési
modszerek egy-egy formajat is meghatarozzak. [rasomban egyszerre
koncentralok a két teriiletre: egyrészrdl a filozofiai gyakorlatra, masrészrdl a
tervez6i elméletre. Es forditva: a filozofiai elméletre és a tervezoi gyakorlatra.
A szavak ¢és jelz6ik felcserélésével a hipotézisemet fogalmazom meg: Ludwig

! Mirandola, Giovanni Pico: Az ember méltosagarol. Vo.: Tatarkiewicz, W. Az esztétika
alapfogalmai. Budapest: Kossuth Kiadé, 2000, p.9.
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Wittgenstein filozofiai gyakorlata és a tervezdi szemlélete kozos alapokra épiil
— a lényeg kimondhatatlansagnak problémajara.

A tanulmany harom {6 egysége a szamomra harom legfontosabb gondolati
egység feldl kozelit a design jelensége felé. Az els6 részben az ember és
kornyezetének sajatos kapcsolodasi pontjaira vilagitok ra a teljesség igénye
nélkiil. Fontos szamomra, hogy a téma feldolgozasa hii maradjon Wittgenstein
munkdassagahoz, legyen szo filozofiajardl vagy épitészetérl. A masodik
szakaszban egy, a téma szempontjabdl kozponti fogalom, a rend helyét
hatdrozom meg, abban a végtelennek tlind térben, amelyet egyrészrdl az ,.én”,
masrészrol a design, harmadrészrdl pedig Wittgenstein értelmezése jelenthet. A
harmadik rész egyfajta konkluzioval szolgal, amely az ember és kornyezete
kozotti hasonldsagok rendszerét, egy a filozofidban alapfogalomnak tekinthetd
fogalommal 0Osszegzi: azonossag. Eddigi nézeteim szerint, ez a fogalom
egyszerre ragadhatdé meg mind emberi, mind bélcseleti, mind pedig alkotoi
oldalrol.

A dolgozat témadjanak kivalasztasakor nagyban motivalt az Osztrak
Kulturalis Férum altal 2012. évben szervezett Reconstructing Wittgenstein
cimii konferencigja, igy a téma kidolgozasa soran nagy hangsulyt kapott az itt
elhangzott eléadasok megismerése. Ezt egészitettem ki Ludwig Wittgenstein
miiveivel, illetve ezek hazai interpretacioival. A kérdéskor masik részét érintd
esztétikai, illetve design vonatkozasu konyvek kivalasztasanal dolgozatom
kulcsfogalmaihoz leginkabb ill6 témaja koteteket valasztottam.

Ember és otthon

Minden filozofiai iranyzat szamara elsddleges problémakor a szubjektum és a
valosag talalkozasanak lehetdségei, illetve koriilményei. Ugy gondolom, hogy
az ember és a vildg kolesonds formaloi egymasnak. Nem lehetséges a folyamat
egyoldalu értelmezése. Személylink valosagot alakitod tevékenysége nem mas,
mint jelek elhelyezése a térben, azaz a vildgban. Ezek a jelek azaltal, hogy
belépnek a valosag keretei kozé, ugy mar nem kizardlag az ,,En” sajatjai.
Fennall a lehet6sége annak, hogy masok ezeket a jeleket befogadjak,
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értelmezzék azokat, bizonyos esetekben pedig reagaljanak rajuk. Nézetem
szerint a jel funkcidja, hogy kozvetitse az ,,én” viszonyat a valdsaghoz, mig a
valosag miikddési rendeltetése sokkal inkabb az, hogy megdrizze a szamtalan
talalkozasi pont rendszerét a vilagban. Wittgenstein elsé fomiivében errdl a
jelenségrol, éppen hasznalati targyaink vonatkozasaban, igy ir: ,,3.1431 — A
kijelentésjelek lényege rogton vildgossa valik, ha irasjelek helyett térbeli
targyakbol (Ggymint asztalokbol, székekbdl, konyvekbdl) 0Osszetettnek
gondoljuk. A kijelentés értelmét akkor e dolgok egymashoz viszonyitott térbeli
helyzete fejezi ki.” (Wittgenstein, 2004, p.23.) A valosiagban megtalalhato
megannyi szimbolum végtelen szdmu rendezettségi viszony kialakitdséra
képes. Az ,.én” szinte elvész a jelek belelathatatlan terében, amelyre egyuttal
otthonaként tekint. Ez az ellentmonddsosnak tiind kett0ség az emberi lét
értelmezé ¢és alkotd létformajaval all parhuzamban. Az ezek kozotti
boldogulas, meglatasom szerint nem csak az ,¢én” helyét adja meg a
valdésagban, hanem annak értelmét is. A jelek helyes kozlése, megfeleld
atadasa, illetve értelmezése nagymértékben befolydsolja élethelyzetiink
alakulasat. Ezért nem mindegy, hogyan hozzuk Iétre, tervezziik meg, vazoljuk
fel, rendeljiik el vagy éppen kiilonboztetjiikk meg jelek altal az egyes dolgokat.
A fenti igék felsoroldsa hasonlosagot rejt Klaus Krippendorff (2006)
gondolatmenetével, amelyben a design mint latin eredetli sz6 etimoldgiajabol
vezeti le megfontolasait.” A de+signare alak szerinte tdbbek kozott valaminek
a  létrehozédsat,  megtervezését,  felvazoldsat,  elrendelését  vagy
megkiilonboztetését jelentheti jelek 4ltal. A design szo tehat tobb oldalrdl
kozelit az alkotasi folyamathoz, hiszen nem kizarolag csak Iétrehozasrol eshet
sz6. Ugyanolyan fontos a megalkotott dolog tovabbi sorsanak kigondolésa, a
dolog ¢életének nyomon kdovetése vagy éppen rendeltetésének tovabbi
funkciokkal val bovitése. Ugy tiinik soha véget nem érd folyamatrol van szo.
Az ember altal létrehozott dolog egyiitt ¢] és miikodik az ,,En”-nel, formalja a
valosaghoz fiiz6d6 viszonyat. Kornyezetink formaldsa egyben az ,En”

2 Vb.: Szentpéteri Marton (2013). A tervezett targyak életrajza. Helikon, 59(1), 91-120.
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formalasa is. Ebben a kolcsonds helyzetben targyainkra nem kizarélag, mint
hasznalati eszkozokre tekinthetiink, sokkal inkabb tarsaink életiinkben.
Segitségiikkel ~ informaciokat  kozlink  magunkrol, szokasainkrol,
értékrendiinkrdl, azaz 6sszességében a valdosaghoz fiz6d6 viszonyunkrol.

A tervezo és a tervezett

Az En” kibontakozasanak lehetdségei Wittgenstein életében is szamtalan
formaban megmutatkozott. Edesanyja minden lehetéséget megragadott, hogy
nyolc gyermeke tanittatasat, illetve zenei nevelését megalapozza. Edesapja
pedig az lizlet, a vagyon és a hatalom eszkozeivel segitette a gyermekek
nevelését. A testvérek koziil némelyekre tragikus sors, masokra mozgalmas
miivészélet vart, de Ludwig, mint utolsé gyermek egészen mas volt. O a sajat
maga altal teremtett vilagok kozott bolyongott, gépészmémdk, aeronautikai
tervezd, matematikus, kertész vagy éppen szobrasz szerepet 6ltott magara. A
filozofiai munkassag mindezek mellett 6rokos életformaja Wittgensteinnek. A
gondolkodas, mint Iétforma egynttal a biztos kérnyezet is, maga az otthon.

Az otthont ezuttal épitészként hozta létre névére, Margaret Stonborogh-
Wittgenstein szamara. A tervezést Paul Engelmann-nal kdzosen kezdte el, de
késébb minden egyes munkafolyamatot & maga iranyitott, ellenérzott. A
tarstervezd Adolf Loos tanitvanya volt, aki hozta a mesterre jellemz6 épitészeti
fogasokat. Wittgenstein azonban szakit a szecesszio stilusjegyeivel, sokkal
inkabb az 1jit6 formavilag elemeinek egyedi nyelvezetét alkalmazza. A
Stonborough-Wittgenstein-haz Bécs belvarosanak egyik legszebb utcdjan, a
Kundmanngasse-n épiilt fel 1925 és 1928 kozott. Az épittetd személyébol
adododan olyan épiilet valosult meg, amely modern, tiszta formaival képes a
szazadeld gazdag szellemi és targyi értékeit magaba fogadni. Ez kiilondsen
fontos tényez6, ha Wittgenstein filozofiai munkassagaban el szeretnénk
meriilni. Szamara a konzervatizmus olyan életszemlélet, amely biztos alapot ad
ujité gondolatainak. Sajat szavaival igy ir errdl: ,, De én most nem egy régi
stilus kipofozasara gondolok. Az ember ne szedje eld a régi formakat, hogy
aztan az wj izlésnek megfelelden atalakitsa. Nem, hanem beszéljiik, talan
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tudattalanul is akdr, tényleg a régi nyelvet, de olyan modon, hogy az ujabb
vilagnak legyen a része, ha nem sziikségképpen az izlésnek is egyben.”
(Kerékgyarto, 2012)

A haz alapja tehat eleve adott, ezt a tartalmat kell kiegésziteni a kor, a
kultGra, az izlés hatasaival. Olyan perspektivat kell igy megalkotnunk,
amelyben az egész van jelen, nem pedig a részek kozotti Osszefiiggések. A
platoni filozofidban megjelend rész-egész probléma3 a 20. szazad
gondolkodoinak, miivészeinek munkassagat is alapvetden meghatarozta.
Wittgenstein épitészete hii marad az egészhez, nem kivan a részletekben mas
és mas szemléletet megmutatni. Ezzel szemben még a stilusdhoz legkdzelebb
allo kortarsak is, Adolf Loos, Walter Gropius, Forbat Alfréd, a részek
ellentéteinek hangsulyozasaval alkottdk meg épiileteik mondanivalojat. Ez a
haz azonban nem hirdeti részeinek funkcijat, vagy kecsességét, hiszen minden
az egész szolgalataban all. Ezt tanusitjak az a Henry Wadsworth Longfellow
Builders cimii versének sorai is, amelyet munkassaga mottdjaként emlit meg
Wittgenstein. (Wittgenstein, 1995)

,In the elder days of Art,
Builders wrought with greatest care
Each minute and unseen part;
For the Gods see everywhere.”

A valosag modellje

Az egész, mint kovetendd tekintély a Iétrehozas altal jut kifejezésre. A részek
onmagukban hordozzék az egészet. Az alkotas lehetOséget ad az egész, azaz a
Iényeg kifejezésére. Minden Osszetevd kiilonb6z6é modon tarja elénk ugyanazt
,,»a mondanivalot”. Filozofidja és épitészete nem mond ki semmi feleslegeset.
Olyan kommunikacié eszkozeivel él, amely hol az anyagokban, hol a

* Vé.: Platon: Parmenidész, 130e -131e (ford.: Kévendi Dénes), in.: Platon ésszes miivei |-
I1-111., Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1984.
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térszervezésben, hol a kivitelezés pontossagaban figyelhetd meg. Kizarolag a
részek kiilon-kiilon torténd megértésével, illetve azok egymashoz viszonyitott
rendjében adhatnak teljes és kielégitd tudast a 1ényegrél. Wittgenstein ennek
megértésére a kockotél strukturajat adja példaul, amelyben szintén nem
talalhatd a kotél egész hosszaban végighuzodo egyetlen f6 szal. A kockotél
esszenciaja maga az egész, amelyet a rész-szalak egymasba kapaszkodo
sokasaga eredményez. Szoros rokonsagot mutat ez a gondolat a Boltzmann féle
sokdimenzios tér fogalmaval is, amelyet Wittgenstein alapvetének tekint. Ez a
felfogas ,,... a fizikai rendszereknek, illetve azok elemeinek egyfajta
sokdimenzios teret feleltetett meg, ahol is e tér minden egyes pontja az adott
fizikai rendszer valamely allapotanak — térbeli elhelyezkedésének,
hémérsekletének, nyomasanak stb. — képeként foghatdo f6l.” (Nyiri, 1983,
p-12.) A modellt mégis altalanositja, ezaltal 1étrehozza a logikai tér fogalmat,
amely hatast gyakorol térszervezési és €pitészi modszereinek alakitasara is. A
logikai teret felépitd elemek a tények, amelyek az 6sszefliggések fennallasara
vagy fenn nem allasara utalnak. El6bbi esetben pozitiv, mig utdbbi esetben
negativ tényekrol ir Wittgenstein. Az ember képet tud alkotni a tényekrél, igy a
kép tény is és egyben a valdsag modellje. Tehat a tervezési folyamatainkban,
amikor képekben gondolkodunk, a valosidg modelljeit hozzuk létre. A kép
azonban nem magat a dolgot mutatja, kizar6lag annak helyzetét a logikai
térben, vagyis Osszefliggéseinek fennallasat vagy fenn nem allasat.
Ertelmezésem szerint a kép alkotta valosag modellje, nem azonos a valosaggal.

Az ¢éplilet tervezése soran Wittgenstein sokszor talalkozott ezzel a
problémaval, hiszen a megtervezett elemek elkésziilésiik utan mégsem azt a
hatast, latvanyt nyujtottak, amit 6 elképzelt. Példdul a haz ablakait, illetve az
azokhoz tartozé kilincseket tObbszor is ujra legyartatta, mivel egyszer az
ablakkilincs volt til nagy az ablakkerethez, maskor az ablakkeret bizonyult
kisebbnek a tér aranyaihoz képest. A kép és valosag kozotti eltérések mellett,
egy masik problémat is megfogalmaz a Logikai-filozdfiai értekezés cimil
miivében. 5.631 — A gondolkod6 — megjelenité — szubjektum nem létezik. ...
5.632 — A szubjektum nem tartozik a vildghoz, hanem &6 a vilag
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hatara.(Wittgenstein, 2004, p. 82.) A tézisek nyoman, tigy gondolom, hogy az
,En” a valosag és a vilag hataran helyezkedik el. Wittgenstein értelmezésében
az ,En” sem nem a valosig része sem nem a viligé. Olyan metafizikai
szubjektum, amely a kettd kozotti hatart képes megvalositani, ami nem mas,
mint sajat maga. Wittgenstein szavaival: ,,Az En azéltal 1ép be a filozofiaba,
hogy ,,a vilag az én vilagom”. A filozofiai En nem az ember, nem az emberi
test vagy az emberi lélek, amellyel a pszichologia foglalkozik, hanem a
metafizikai szubjektum; hatara, nem pedig része a vilagnak.” (Wittgenstein,
2004, p.83.) Az alkotasi folyamatokban ez a magat keresé és feltaro
szubjektum bontakozik ki. Az ,,En” szaméra elgondolhato a kép és éltala valik
a tény megérthetdvé. Jelen esetben az épiilet is megmutatkozik, kommunikal a
benne rejlé lényegrél. Minden ember szamara masként mutatkozik meg,
minden egyes személynek kiilonb6zé informacidkat kozol. Ebben a
kontextusban, a lejegyzett filozofiai gondolatok is 0j ismereteket adnak at a
filozofiai gyakorlat mechanizmusarol, illetve maga az épiilet is szol a tervezoi
szemlélet szerkezetérol.

Rend

Wittgenstein alkotdi folyamatibol vett fenti példa is jol szemlélteti mennyire
jelentds szerepe van az ,,En” megmutatkozasi lehetdségeinek a valosagban.
Azonban nem csak ez a kivehetd {izenet, hiszen éppen olyan nagy hangsulyt
kap az ,,En” megértd funkcioja is. A megértés altal megkiilonboztetett szerepet
kap, illetve ez az alapfeltétele az alkotdshoz sziikséges készségnek is. Ez a
képesség lehetéséget ad az ,,En” szamara, a rend megalkotisdra. Az emberi
tevékenységek tilnyomo része, abban az esetben jellemezhetd elvégzettnek,
amennyiben egyfajta rend kialakitasa teljesiilt be. A rend megteremtésével
valik az alkotas értelmezhetévé. Az értelem jelenléte szamomra nem egyenld
valaminek a megmagyarazasaval, s6t meglatasom szerint a rend felfedezése
olyan aktus, amelyben a ,nem megmagyarazhat6t”, a ,nem leirhatot” érzem
meg, illetve értem meg. Ezért gondolom tugy, hogy barminemi alkotoi
tevékenység, az ember szamara rejtett vilagrol beszlir6dd képeket ragadja meg.
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Ennek hianya, vagyis a rend hidnya: a kdosz, idegen az ember személyétol. Azt
azonban nehéz lenne megmondani, hogy az ,,En” a kaosz ellen kiizd vagy a
rendért tesz tobbet élethelyzeteiben. Viktor Papanek, a hires design teoretikus,
az altala megadott design definicioval utobbi mellett érvel.

,» Minden ember designer. Minden, amit tesziink, szinte minden idében,
design, hiszen a design alapvetdé minden emberi cselekedetben. A
tervezési folyamat ugyanis barmind vagyott és eldrelathatd cél
érdekében fellépo cselekvés megtervezését és ennek egy adott struktira
szerinti elrendezését jelenti. Minden olyan torekvés, ami arra irdnyul,
hogy a designt pusztan énmagéért valdé dologga tegyiik, szemben all
azzal a ténnyel, hogy a design életiink elsédlegesen meghatirozo
eredje. {...} A design tudatos és 6sztonds torekvés az értelemteli rend
megteremtésére.,,(Papanek, 1995, p.7.)

Meglatasom szerint a gondolat helyes, amennyiben elfogadjuk, hogy a design
eredeti rendeltetésének megfelelden mindségbeli tobbletet hataroz meg. Tehat
egy virag eliiltetése épp ugy lehet a design altal értékelhet6, mint egy
automodell megtervezése. Azonban, ha a hétkéznapi tevékenységeink, minden
szintjére és minden formajara vonatkozik a meghatarozas, ugy pont a design
1ényegi része vész el, a rend.

Az etika és az esztétika kapcsolata Wittgenstein-nél

Az altalunk megalkotott, kivalasztott és hasznalt targyak hétkéznapisaguk,
megszokottsaguk vagy éppen kizardlag a haszndlhatosaguk mellett is
tartalmaznak egy olyan tulajdonsagot, amiért kiilonlegessé, egyedivé valnak.
Ez nem mas, mint mi magunk, vagyis az ,,En”. Elgondolasom szerint, igy sajat
magunk valunk a rend fogalmava. Csikszentmihdlyi Mihaly tobb
tanulmanyéaban ¢és kotetében foglalkozik a targyak pszichikumra gyakorolt
hatasaval. Meglatasa szerint maguk a targyak teremtenek rendet formalodo
éniinkben (szelf).
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Az anyagi targyak, amiket hasznalunk nem egyszerlien targyak,
amelyeket kedviink szerint felkapunk és félretesziink; olyan tapasztalati
keretet jelentenek, amely rendet teremt kiilonben formatlan szelfiinkben.
(Csikszentmihalyi és Halton, 2011, p. 42.)

Az altalunk megteremtett kornyezet tehat lenyomata az altalunk képviselt
fogalmi rendnek. Az emberi cselekedetekhez kdothetd mindennemi
megnyilvanulasi forma egy-egy ilyen alkot6é eleme a rendnek. A gondolati
térbol 1étrejovo jelek, amelyet életiink filozofidjanak elbeszélése végett ,,irunk
le”. A formatlan személylinkben vald rendteremtés eszkdzei nem kizarolag a
megkonstrualt targyakhoz, illetve kornyezethez kothetdek. A rend jelenthet egy
masokat tdmogatd gondolatot, egy hasznos ismeret atadasat vagy éppen egy
helyes etikai cselekedet is.

Az esztétika, etika és logika Osszekapcsolasa, illetve dsszefonoddsa nem uj
gondolat. Platon Phaidrosz cimii miivét6l kezdve a kant-i kritikakon at a 19.
szazadi meghatarozasokig talalhatunk ra példat. (Tatarkiewicz, 2000)
Wittgenstein (1989) a Tractatus-ban szintén beszél az esztétika és etika
ugynevezett transzcendentalis egységérdl. Az Eldadasok az etikarol cimii
tanulmanyaban pedig igy fogalmaz: ,.En az ,.etika” terminust kissé tagabb
értelemben fogom haszndlni, olyan értelemben, amely valdjaban magéaba
foglalja azt is, ami véleményem szerint a leglényegesebb része annak, amit
esztétikanak szokas nevezni.” (Wittgenstein, 1989, p. 7.) Nézeteim szerint a
design a fenti tudomanyteriiletek egyikével sem azonos, sokkal inkabb olyan
0nallo teriilet, amely segitheti az elmélet, gyakorlat és létrehozas kozotti
parbeszédet. Segitséget adhat az ember etikai fejlédéséhez, amely egyben
képes megteremteni az ,En” és a valosag kozotti kapcsolat tisztibb
atlathatosagat. Ugy is fogalmazhatnak, hogy a jelek minél pontosabb
megalkotasat vagy értelmezését. Wittgenstein az etikardl szolo eléadasidban
ennek legnagyobb korlatjaként magét a nyelvet jeldli meg.* A nyelv valéban a

N ,, -.vilagosan latom, hogy nemcsak, hogy nem tudok olyan leirast kitalalni, ami illenék
arra, amit abszolut értéken értek, de minden jelentéssel bir6 leirast is, amit csak javasolni
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jelek bizonyos rendszere, illetve elsd latasra azt gondolhatjuk, hogy a jelek
Osszességének donté hanyada. Azonban, ha a vildg 6sszes alkotoelemére ugy
tekintiink, mint egy-egy jelre, abban az esetben az elgondolt folény lényegesen
lecsokken. Nem kizarolag a nyelv altal kommunikéalunk, beszél a mimikank,
kézmozdulataink, illetve informaciot kozolnek haszndlati targyaink vagy
Oltdzetlink egyes darabjai is.

Tézisem szerint tehat a 1ényeg kimondhatatlansaganak problémajat is ez
oldhatja fel. Ennek megértéséhez latnunk kell mennyiben az értelmetlenség és
a kimondhatatlansag kozotti kapcsolatot, amelyrdl Wittgenstein igy ir elsd
miivének utolsé soraiban: ,,6.54 - Az én kijelentéseim azaltal nyujtanak
magyarazatot, hogy aki megért engem, végiil felismeri, hogy értelmetlenek, ha
mér —fellépvén rajuk — tallépett rajtuk. (Ugyszolvan el kell hajitania a létrat,
miutdn felmaszott rd.) Meg kell haladnia ezeket a tételeket, akkor latja
helyesen a vilagot. 7 — Amirél nem Iehet beszélni, arrél hallgatni kell.”
(Wittgenstein, 2004, p.103.) A lényeg értelem nélkiilisége bennem jon létre
azért, mert beszélek rola. A 1ényeg értelmét pedig pont akkor ragadhatom meg,
ha nem beszélek rola. Filozofiajabol kiindulva az etika és az esztétika nyelvi
szinten nem létezik, véleményem szerint kizardlag tetteink altal kel életre.
Koériilményeinket igy legtobb esetben tevékenységeink folytan hozzuk létre, ez
az ember életformaja, igy kommunikal a vilaggal, azaz a tényekkel. Kés6i
korszakaban Wittgenstein a szabaly fogalmat azonositotta a ténnyel, amely
nem mas dolog, aminek nem kérddjelezem meg az alapjat. Az 6 rendszerében a
szabaly megismerésén, elsajatitasdn van a hangsuly. Olyan megismerési

lehet, eleve elutasitanék, éppen azért, mert van jelentése. Azaz latom mar, hogy ezek az
értelmetlen kifejezések nem azért értelmetlenek, mert még nem taldltam meg a helyes
kifejezéseket, hanem mert az értelmetlenségiik alkotja voltaképpeni lényegiiket. Mert arra
akartam csak hasznalni 6ket, hogy thljussak a vilagon, azaz tul a jelentéseket kozvetitd
nyelven. Arra hajtott valami, hogy nekirohanjak a nyelv korlatainak, és azt hiszem,
mindenki erre torekszik, aki csak megprobalt valaha is irni vagy beszélni az etikardl vagy a
vallasrol.” Vo.: Wittgenstein, Ludwig (1989): El6adasok az etikarol.(Babarczy Eszter
forditasa) Nappali Haz, 1. 7-11.
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folyamat ez, amelynek soran a valdsag szabta kereteket ismerhetem fel
magamban. Onismereti tapasztalat, amely a valosag és a vildg kozotti hatar
jellemzoit tarja fel. A szabalyok elsajatitasaval sajat lehetGségeimet
ismerhetem meg, amely elvezet az egyén szabadsagdhoz is. Alkotasaink
létrehozasaval tehat megteremtjilk egyéniink szabadsagat is, ami azonossagot
mutathat az 4ltalam hasznalt rend fogalmaval.

A nyelv mint jaték

A fenti folyamat megfeleltethetd egyfajta jatéknak. Nevelésiink soran
elsajatitjuk a jatékszabalyokat, amelyeket késobb egyéniségiinkhdz igazitunk,
ki batrabban, ki szerényebben. Wittgenstein kés6i miivében, a Filozofiai
vizsgalodasokban a nyelv rendszereinek megértésére is a jaték terminust
hasznalja. Nyelvjatékokrol, illetve azok kiilonb6zd tipusairdl szol, amely
egyetlen tulajdonsdga miatt relevans jelen dolgozat teriiletén. ,,A nyelv —
cselekvés, s igy a filozofus beszéde is csak az e nyelvben és nyelvvel vald
cselekvés lehet.” (Neumer, 1991, p. 14.) A nyelvjatékok tipusainak
meghatarozasa a kiilonb6z6 cselekvési tipusok felsorolasa, amelyek esetében
mas-mas szabalyok alkalmazanddk. Cselekedeteink ¢és a hozza kothetd
szabalyok minél jobb megismerése altal, egyre tobb lehetdséget teremtiink
magunknak a vilagban, illetve funkcioink is kib6viilnek. A szabalyok
megismerése képessé tesz az egyiittmiikodésre és a felelosségvallalasra is.
Wittgenstein kivalo példaval irja le ezt a folyamatot:

»Legyen a nyelvnek az a feladata, hogy A épit6 megértesse magat B
segéddel. A épitményt emel épitdkdvekbdl; ehhez kockdk, oszlopok,
lapok ¢és gerendak allnak rendelkezésére. B-nek adogatnia kell az
épitokoveket A-nak, éspedig abban a sorrendben, ahogy annak sziiksége
van rajuk. E célra egy olyan nyelvet hasznalnak, amely a »kocka,
»oszlop«, »lap«, »gerenda« szavakbol all. A kialtja a szavakat; - B
odaviszi azt a kovet, amelyr6l megtanulta, hogy erre a felszolitasra
odavigye.” (Wittgenstein, 1998, p. 18.)
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Elgondolasom szerint a szitudcidt akar egy épililet és tervezdje, illetve
tervezd és az épiilettel kapcsolatba keriild személy kozott is leirhato. A
tervezének szintén egy pontos nyelv altal kell az ,, épiilethez szdlnia”, hogy az
beteljesitse a kitalalt funkcidt és kozolje a tervezd altal képviselt szellemi
tartalmat. Ez egy sajatos nyelvi rendszer, amely az épitészek korében
mindennapos, ¢é16 tevékenység. A feladat az, hogy az épiiletben lakok, az azt
hasznalok is részesei legyenek ennek a kommunikacionak. Az épiilet ily
moédon akar eszkoz is lehet, a nyelv egyfajta formaja az épitész és az épiiletet
hasznéald kozott. Sokféle szabaly szerint végbe mehet ez a kommunikacio,
illetve lehetséges az is, hogy egy-egy nyelvi elem tobb épiileten is felfedezhetd.
Wittgenstein épitészetét sok esetben egyediilallonak gondoljak, azonban
vannak elemek, amelyek megfeleltethetdek a kor neves épitészei altal szintén
hasznalt jeleknek. Gondoljunk csak Mies van der Rohe ¢épitészeti
szlikszavusagara, Forbat Alfréd szigoru és pontos aranyérzékére vagy kortars
alkotonk  Peter Zumhtor-ra, az épitészet érzéki dimenzidjanak
hangsulyozo6jaként. (Ferkai, 2012) Tagabb értelemben véve itt is
megallapithatd a csaladi hasonlosagok megléte, ami Wittgenstein késoi
korszakanak alaptézise. A kiilonb6z6 dolgok egymashoz viszonyitott rendjének
jellemzése ez, egyik sem egyezik meg teljesen a masikkal, kizardlag més-mas
ismertetéjegyiik hasonlit, ahogy példaul apa és fia vagy anya és fia esetén.’
Ezért egy nyelv koré épiild6 kozosség, minden esetben rendelkezik kiilon
kulturalis jellemzodkkel, amelyek helyet adnak a szabalyok mas-mas formainak
megismerésére is.

Ezért sem lehet véletlen, hogy Wittgenstein az esztétikai itélet kifejezéseit
az egyén élet korlilményeivel hozta parhuzamba: ,,... Ha tisztaba akarsz jonni
az esztétikai szavakkal, életmodokat kell leirnod.” (Nyiri, 1983, p. 89.) Ugy

> Ezeket a hasonlosagokat nem tudom jobb széval jellemezni, mint hogy ,,csaladi
hasonlosag”-ok; mert igy fedik at és keresztezik egymast azok a kiilonb6z6
hasonlosagok, amelyek egy csalad tagjai kozott allnak fenn: termet, arcvonasok, a
szem szine, a jaras, a temperamentum stb., stb.” (Wittgenstein, 1998, p. 58)
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vélem, ezt a parhuzamot az etikai kifejezések esetében is felallithatjuk. Az
etikai kijelentések értelmezése sem Ilehetséges az adott kor kultirdjanak
ismerete nélkiil. Ebben a bekezdésben targyalt nyelvjatékok a tanulasi folyamat
részeit képezik, mint egyfajta szocializacios folyamat. ,,Egy nyelvet elképzelni
annyit tesz, mint egy életmodot elképzelni.” (Wittgenstein, 1998, p. 26.) Az
etikarol szolo eldadasaink elképzelése egyben elképzelése annak a tipusi
¢letmodnak is. Ugyanilyen logikdval egy epiilet elképzelese, egyben annak
elgondolasa miképpen élhetek ,,En” az épiiletben. Es kiszélesitve: az élet
elképzelése, egyben annak elgondolasa, miképpen élhet ,En” a vilagban.
Hangsulyos kifejezés az alany, hiszen minden egyén mdas-mas forméban
képzeli el ,,az életmodot”.
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