A TERBOL AZ IDOBE (KAFFKA
MARGIT: MARIA EVEI)

SZITAR KATALIN

Osszefoglalé: A tanulmdnyban arra tesziink kisérletet, hogy a tér

geopolitikai adottsagnak/funkcionak tekintjiik tehat, hanem a — nyelvi,
torténeti, kulturdalis — szemiozis, masfel6l pedig a személyes iddben
miikédd emlékezet szféerdjanak. E mindségében a tér a regényben nem
csak, sot nem is elsésorban a fizikai létezés, illetve a szocidlis tevékenység
szinhelye. Nem kiilso, nem belso tér, hanem torténés. Elemzett szerzénk, a
20. szdzadi magyar modern irodalom egyik élvonalbeli ircja, Kaffka
Margit irasmodjanak, kiilonosen pedig Maria évei cimii regényének
jellemzé paradoxona, hogy a fizikai tér zsugorodasa a jelentéstartomadny
novekedésével jar egyiitt. A korszak magyar regényirasdra egyébként
jellemzé a ,, kisvarosi tér” modellje. Ez a kollektiv torténet szinhelye, mely
a szocialis diskurzusok dltal meghatarozott ,,én”-t mutatja meg. Az
elbeszél6 gondolkodds azonban sajatos, az emlékezet altal meghatarozott
tér-ido  kontinuumban  zajlik, mely a személyt mint egyszeri és
megismeételhetetlen torténetet mutatja fel — mint a torténd lét alanyat, mely
lezarhatatlan, s mindig sajat keletkezo értelme irant nyitott.

Kulcsszavak: szimbolum, elbeszélé  gondolkodas, emlékezet,

személytorténet, értelemképzés, tér-idd

Kisvarosi kronotoposz?

Kaffka Margit miive a modern magyar regényhagyomany azon vonulataba
illeszkedik, melynek bazisa a kisvarosi tér — mely sziikds és nyomaszto,
korlatolt és korlatozo, kollektiv, de személytelen, a sajatban felismert idegen
vilag. A Maria évei e tekintetben tobb Moricz-regény, példaul Az Isten hata
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maogott rokonanak tekinthetd, de nem allnak tavol téle Kosztolanyi ,,sarszegi”
regényeinek vagy akar Babits Haldlfiai cimii regényének ,,kronotoposzai” sem.
E rovid felsorolasbdl is lathaté azonban, hogy ha a miivet besoroljuk a
kisvarosi regények kozé, valojaban kevesebbet tudunk meg rola, mint ha
lemondunk az effajta tematikus miifajtipologiardl, s az ellenkezd aspektusbol
kozelitink: miben megy tal ezen a (befogaddi) séman Kaftka Margit
irasmodja? Miben all jelentésalkotdsanak egyedisége? Annal is inkabb
kérdezhetjiik ezt, mivel az iréoné regényei idoben megel6zik a magyar
,»Kisvarosi regény”” hagyomanyanak legtobb darabjat.

Kérdésfeltevésiinkben benne van egy elméleti szempontbdl megragadhato
probléma is. Ha e magyar regénymodellt — vagy éppenséggel Kaffka Margit
regényét — Onmagaban kizardlag térpoétikai jelenségként kivanjuk leirni,
beleiitkdziink abba a problémaba, hogy vagy elvont szerkezetként kell
targyalnunk a tere(ke)t, vagy — ha az ,¢én” térben lezajlo torténeteként
targyaljuk —, a host is a tér részének kell tekinteniink, mondhatni: térszeriinek
kell 6t is elképzelniink. A magyar regény ,.kisvarosi” hagyomanyat a legtobb
esetben valoban ugy tematizalja a kritika, mint amely szerint a tér
meghatarozza a host: korlatozza, bezarja, s végiil rendszerint elpusztitja. Ez a
sziizséséma felismerhet6 ugyan a Mdria éveiben, mégsem mondhatjuk, hogy a
regényben elbeszélt torténet értelme ezzel ki lenne meritve. A sziizsé tobbé-
kevésbé eldrelathatd cselekménymenet, egyfajta ,,program”, a magyar modern
regényben: tarsadalmilag determindlt sors. Regényhdsként azonban a személy
nem programot hajt végre, 1étezésének egyediségéhez egyedi nyelv is tarsul,
mely nem azonos a szocialis retorikaval, de mas — pl. lélektani, etikai vagy
éppen a tarsadalmi nemre vonatkozé — retorikdkkal és narrativakkal sem.
Kaffka Margit regényeinek egyik fétémaja épp a szocidlis retorika kritikdja,
masfelél a szubjektiv elbeszélés képzddése.! A tér kérdését a személy
mibenlétének kérdésébe agyaznank tehat, s gy tennénk fel: hogyan jarul hozza
a térszerkezet a személyes regényi narrativa kibomlasahoz?

LA sz0t tematizald elbeszélésr8l — a Maria évei ,el8dének” is tartott Szinek és évekkel
kapcsolatban — v6.: Szitar, 2009, p.136-148.
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A Maria éveire differencialt térkezelés jellemz6. Uralkodd vondsa viszont,
hogy a hds(nd)t inkabb elvalasztani, sOt megszabaditani torekszik
élettorténetének térbeli feltételrendszerétdl, fizikai adottsagaitol. Mariat
egyenesen riasztja a lehet6ség, hogy ezt a teret tolthetné ki életével:

Fuldoklom néha! Ugy érzem, e kulcsos véros régi, tisztes
romfalai koriilzarédnak el6ttem, és mindig Osszébb-0sszébb
szorulnak, megnyomoritnak, és mar kétségbeejtéen elférek, mar
ide illek. (55. Kiemelések az eredetiben.)?

A torténet azt is nyilvanvalova teszi, hogy (egyik) térbdl (a masik) térbe
nem lehetséges menekiilni; akarhany uj teret fedez fel az elvagyodas (kiilfold,
Budapest), azokban mindinkabb elvesziti 6Gnmagat.

A személy létmodja — a Maria évei alapjan is — nem ragadhaté meg csak
térbeliségében. Nemcsak térben, hanem id6ben is Iétezik. Maridra ez,
mondhatni, fokozottan és hangstlyozottan érvényes: Kaffka Margit elsdsorban
ir6, az irassal elfoglalt alanyként konstrualta meg e regénye hdsndjét, vagyis
felruhazta 6t egy specidlis cselekvésmoddal, melynek lényege, hogy annak
révén tud fiiggetlenedni a tér adottsagaitol. Ez megtori a ,,kisvaros” (vagy akar
a tobbi regényben abrazolt tér) kronotopikus® egységét, mely szerint a tér
jellege wvaltozatlan kereteket szab tipologizalhatd cselekvésformaknak. A
regényben azonban kettévalik a térbeli és az iddbeli 1étezés, két kiilonbozd

% A regényszdvegbdl vett idézetek forrasa: Kaffka Margit: Mdria évei. Bethlen Géabor
konyvkiado, Bp. 1994. (Az idézett részletek oldalszamait — itt és a tovabbiakban — az idézet
utan zardjelben adom meg.)
® E szempontbodl a budapesti tér sem kivétel, illetve nem valos ellentéte a kisvarosi tér
fullaszté bezartsaganak. S6t a fovaros lesz a torténetet befejezé ongyilkossag helyszine.
* Mihail Bahtyin kronotoposz-elméletének maig hato, érvényes wjitasai, hogy egyrészt a
teret és az id6t egységben kezelte, masrészt pedig: a teret nem fizikai, hanem jelentéstérként
(toposzként, azaz jelentéstérként és egyszerre jelentéskonvencidként) gondolta el. Nem
a modern regény kronotoposzai mar — dnmagukban — nem miifajképzok, hanem csak a
szovegek egyes részleteiben érvényesiilnek . (Bahtyin, 1976, p. 257-302.)
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létmod valésul meg egyikben ¢és masikban. Mind a tér, mind az id6
jelentéstelitett a regényben. Azonban nem alkotnak egységes struktirat,
divergalnak, ennélfogva eltérd jelentésképz6 folyamatokban vesznek részt.

A tér kategoridgja az irodalmi miialkotasban nem fliggetlen az id6
kategorigjatol, ezt Bahtyin kronotoposz-elmélete bizonyitotta. Az elméleti
koncepciok azonban mégis tobbnyire kiilon targyaljak a két kategoriat, s vagy
egyik, vagy masik dominanciajara alapoznak. Miel6tt tehat ratérnénk a regény
targyalasara, tegyiink egy kitérot a tér és id6 elbeszélésben betoltott szerepének
elméleti artikulacioi felé. Vessiink Ossze két jellegzetes koncepciot, melyek
egyike a tér, masik az id6 kategoridjat emeli ki legjelentdsebbként az elbeszéld
irodalomban.

A térpoétikai  elképzelések  tobbnyire szemiotikai  irdanyultsagrol
taniskodnak, erre alapozddik példaul Jurij Lotman elképzelése, illetve a
szemioszféra — mint jelentéstér — koncepcidja. A szemioszféra térként
megragadott jelentés: kulturalis tér, mely belséleg és torténetileg is tagolt
univerzumot alkot. Lotman meghatdrozé jitdsa abban allt, hogy e kulturélis
szemiozis elsdrendii miikodtetéjeként nem a nyelvet (langue), hanem a
beszédet (parole) jelolte meg: a jelenté-jelentett kapcsolat é10, természetes és
mindig folyamatban 1év6 (at)alakulasat.’ A szemioszféra alapmodellje azonban
térbeli maradt, mely — bar produktiv, 1jitd, s6t visszafordithatatlan
mechanizmust vett alapul — 1ényegében kizarja az id6faktort, vagy: rendszerek
egymast valtasaként kezeli azt.

A strukturalizmus szemiotikai szemléletének alapos kritikaja (s részben
elfogadasa) utan Paul Ricceur viszont az idé konfiguracidjaként irta le az
irodalmi narrativat, mivel abban megiitkdzik az élet-id6 és a szoveg ideje:

Only the confrontation between the world of the text and the life-
world of the reader vill make the problematic of narrative

5 Ez Lotmannal Saussure kritikajat is kivaltotta, vo.: ,,Saussure rendszere, mely hosszll idore
meghatarozta a szemiotikai gondolkodas iranyat, deklaraltan a nyelv kutatasat helyezi
elotérbe a beszédével szemben. Vizsgalata inkabb a kod, mint a szdveg strukturajara
iranyul.” (Lotman, 2002, p.25)
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configuration tip over into that of the refiguration of time by
narrative. (Ricoeur, 1985, p.25)

Ricoeur elbeszélés-fogalma az irds és a megértés idébeliségén alapszik, ezért
nem is jel és jelolt konvencionalis egysége alapjan gondolkozott, a miialkotast
mint ,, jelentéseseményt”6 gondolta el. A nyelv mint tevékenység ugyanis
megeldzi a nyelvet mint strukturat. Ricoeur igy fogalmazott:

Epp ezen a szinten meriil fol a hermeneutika probléméja ugy,
ahogy azt én értem. Szamomra ugy tiinik, hogy minden a sz6
komplex egységén beliil jatszodik le. Pontosan itt mutatkozik meg
vildgosan a keletkezés ¢és a struktira kozotti csereviszony. De,
annak érdekében, hogy korrekt moédon értelmezhessiik a nyelv ezen
munkdjat, ismét meg kell tanulnunk ugy gondolkozni, ahogy azt
Humboldt tette: a tevékenység €s nem a rendszer, a strukturalds és
nem a struktura alapjarél kiindulva. (Ricoeur, 2010, p.38)

Visszatérve a fenti 6sszevetés tanulsagai alapjan a regényre: a Mdaria évei is két
szempontbol vehetd szemiigyre: mint egy kronotopikus modell megvaldsulasa,
masfeldl pedig mint a nyelvi tevékenység regényi reflexidja. Az alabbi
elemzésben mindkét miikddést figyelemmel kisérjiik, elsésorban azért, mert a
regény lathatolag a térbeli és az iddbeli 1étforma iitkoztetésére alapozddik. A
hoésnd része is, de alternativaja is sajat terének. A tér ugyanis statikus rendszer,
nem torténethordoz6. A torténet ellenben egyedi, egyszeri és idoben kifejlo
folyamat, a regény pedig még a torténetnek is egy specifikus valfajat allitja
kozpontba: az irast, mely nyelvi torténést alkot.

Az alabbi elemzésben megkiséreljik a térben és az idOben Ilétezés
narrativait 0sszevetni, masfel6l a tér és az id6 kategoéridinak a regényi
elbeszélés altal ujraértett viszonyara ravilagitani.

6 Bz alatt a folyamat alatt azt értjiik, amikor a szavak Osszessége egylitt alkot értelmet.
Ebben ¢és csak ebben az esetben lehet azt mondani, hogy a metaforikus fordulat (csavar)
egyszerre esemény ¢€s jelentés, jelentéses esemény és Kkiterjesztett jelentés a nyelvben”.
(Ricoeur, 2010, p. 64)
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A ,regényes” elbeszéléstol a személytorténetig — a regény mint irodo
miifaj

A sajatos magyar kisvaros-kronotoposz magaval vonzza a kisvarosi regény
egyféle felfogasat, mely kozel all a dzsentriregény, masfelél pedig a szerelmi
regény hagyomanydhoz. Kaffka Margit irdsmiivészetében azonban
folyamatosan jelen 1év6 eljaras a mifaji konvenciok elutasitasa vagy lebontasa
s a miifaj Ujrairasa. Ugy is mondhatjuk: Kaffka ugy irt regényt, hogy
folyamatosan felbontotta, kizarta, elutasitotta a ,regényesség” — irodalmi és
tarsadalmi — konvencidit, szemantikailag kitiriilt sémait. A Maria évei esetében
ez a ,regényes” séma az aktualis terében képzddo (,,kisvarosi”) narrativak és
retorikak szovegtereibe rendezédik be. Hordozoja, hésnéje nem is Maria,
hanem huga, Agnes. Az § torténete lesz majd az e kozegbe ,,ill3”, ennek
szimbolikajaval leirhato sors.’

Ennek konstitutiv eszkéze a narracioé szubjektivizalasa, vagyis elszakitasa a
kollektiv (szocialis) szimbolumoktdl és retorikaktol, az én-elbeszéld formak
révén. Az én-elbeszélés azonban nem egyszeriien belsé nézdpontra valtast
jelent, hanem a személyes megnyilatkozds elbeszéléssé avatdsdt, mely 1j
nyelvet rendel az élettorténethez. Nem masképpen mondja el azt, hanem
tematizalja annak sziizsés és mifaji konvenciokba nem illeszkedd elemeit.
Nyelvvaltasnak nevezhetd, amennyiben az ,.én”-rél valé gondolkodast ) —
szimbolikus és narrativ — alapokra helyezi. A nyelvvaltas igénye hivta életre
mar a Szinek és évek én-elbesz€éld formdjat is, de szdmos példat talalunk a
jelenségre mar a korai Kaffka Margit-elbeszélésekben is. Tekintsiik példaul a
elbeszélo stratégiahoz vezetett: a narracid alapja nem a — sziizséként (azaz
tobbé-kevésbé sémaként) felfoghatd — torténet, hanem az egyedi
megnyilatkozas. Nem tagadhaté az sem, hogy maga a nétéma is magaval
vonzott némi formabontd hajlamot, ami — a magyar hagyomanyok alapjan —

T A regényszoveg Flaubert neve révén utal a kisvarosi regény eurépai hagyomanyéra, a
szerz§ szerepel Maria olvasmanyai kozott. (Kaffka Margit: Mdria évei, 53.)
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szintén a megnyilatkozasra alapozott narracié felé vezetett. Nem feledhetjiik: a
ndi Onéletirds er6s magyar hagyomanya is ott all Kaffka regénye mogott. A
megnyilatkozasnak — targyi-denotativ vonatkozasan til — 6nreflexiv, azaz sajat
alanyara utalo jelentése van, ami mindenkor a logikai sematizacio ellenében
hat, s el6térbe hozza, tematizalja a nyelvi megformaltsag miiveleteit.
Kovetkezésképp sorra felszamolja az ismert, elvart, jelentésiiket tekintve
kitiriilt szlizsés és elbesz¢éld alakzatokat. Kaffka elbesz¢l6i vagy hdsei ezeket a
jelentésiiket vesztett, konvencionalis szdvegeket és torténetsémakat nevezik
gyakorta ,,regényes”—rlek8 — ezt mai szOhasznalattal irodalmiasnak mondanank.

Kaffka Margit e regényében is torekszik a miifaji séma meghaladésara,
ennek lesz eszkdze az elbeszélés radikalis szubjektivizalasa: a szerzé a hds —
azaz az Aatélé alany — hataskorébe vonja a narrativ tevékenységet,
felszabaditvan azt mind az elvontsigok, mind pedig a sziizsé
programszerliségének elve alol. A személytorténet egyedileg atélt, egyszeri
cselekvés, mely rogvest leveti magarol a miifaji konvenciokat, s a miifaj
Ujrairasanak igényét veti fel. Kaffka Margit mar a Szinek és években is
elvégezte a csaladregény vagy nemzedéki regény mifajanak kritikajat. A
Maria éveiben nem annyira a kritika, mint inkabb az elbeszélés és a
miifajképzés (sziikségszerll) kapcsolata keriil el6térbe. A Mdria évei elbeszéld
formajat az teszi egyedivé — nemcsak Kaftka Margit regényei, hanem a 20.
szazad eleji magyar regények korében is —, hogy kiilonleges moédozatot
érvényesit a ,regényes” konvenciok meghaladdsa érdekében. Kombinalja a
harmadik ¢és az elsd személyli elbeszélést, hdrom alapformat mitkodtetve: az
objektiv elbeszélésen kiviil kétféle 6nnarrativa szerepel: a napld és a levél. Mig
az ,,objektiv’ elbeszéld a ,kisvarosi” sziizsét mondja el, a masik két

® Mind az id6, mind a miifaj tekintetben sokatmond6 a Csonka regény cimii elbeszélés,
melynek hésndje, Balikay Iza a ,félbetorott regények és kusza életévek oOntudatlan
tanulsagait” Srizheti meg torténete végeztével. (Kaffka, 1910 (1974), p.481) De csak az —
elore elképzelt, prognosztizalt — ,,regény” marad csonka, avagy torik meg, nem a hds(nd), az
elbeszélés vége egyben egy lehetséges 01 torténet kezdete is, melyet mar azonban masként
kell elbeszélni. A hésnd hangjan meg is jelenik az 0j elbeszéld hang, mely elszakad a
konvencioktol: ,,Es ez a hang onkénteleniil jon.” (p.479.)
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elbeszéloforma felfedi az ettdl eltérd, uj lehetéségeke, a szubjektiv torténet
kozvetitésére, belsé nézOpontbdl, a megnyilatkozas — narratortdl fiiggetlen —
Onallosagat felhasznalva. Kaffka Margit e regényének nyelve leginkabb e,
regényen beliil keletkezett konfliktusként irhato le, a narrator elbeszélése és a
hés(n6) on-narrativai kozott.

A L kisvarosi 1ét” elképzelése, mely a narrator elbeszélését iranyitja, adott,
valtozatlan térhez koti az alanyisagot, utobbit szintén valtozatlannak tekinti,
amennyiben ezt is térbeli létezéként fogja fel. Kaffka Margit azonban a
személyfejlodés meghatirozo elemének tartotta az idéfaktort. Az irond maga is
naploird volt, 1914-ben irt naplojaban irja a kdvetkez6t masodik férjével,
Bauer Ervinnel kapcsolatban:

Nem homalyosul-e majd intenzitdsa annak a biztos tudatnak, hogy
mi csak egymas lelkében, egymads érzésében, agyaban, szeretetében,
szerelmében, gondolataiban, méltanylasaban, Osszhangjaban
vagyunk igazan otthon, énmagunknal? Hogy [...] egy matériabol
vagyunk! Egy hossz évig, tan tovabb is nem érzékelhetjiik ezt
kozvetleniil: mindent az emlékekre és karakterbeli megrogzottségre
kell biznunk; és Ervinem fiatal férfi; ha a legkiilonb is; nem
régzodhetett meg annyira az életben és dnmagaban, mert hidba az
eltoltott ids, az életidd6 mennyisége is faktor, szdmon kiviil nem
hagyhat6 egy ember és lelki élete meghatarozasaban. (Kaffka, 2008,

p.6)

Az On-narrativa 4talakit6 ereje részint abban rejlik tehat, hogy
érzékelhetové, s6t tematizaltta teszi az id6 dimenzidjat, bevezeti az alanyisag
nem tér-, hanem idébeli felfogasat. A szubjektumot mint torténetet, idobeli
torténést irja le. Ezt az iddbeli torténést elsOsorban az irds tevékenysége
képviseli, ebben is ragadhaté meg. A naplo- és levéliras nemcsak szubjektiv
megnyilatkozas, hanem annak iddbeli alakulasfolyamata is, minek soran az
irast végzo alany kidolgozza a sajat életét értelmezd szimbdlumokat.

Szoba kell hoznunk e ponton azt a koriilményt is, hogy a Kaffka-elbeszélés
tobb esetben kiemeli az idéaspektust, igy van ez a Mdria évei regénycimmel is,
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tovabba a Szinek és évek esetében. Az Allomdsok cim pedig a terekben testet
0lté idofolyamatot jeloli. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a Kaffka-regény
esetében azok a terek tesznek szert jelentésre, amelyek az iddvel — méghozza
az iras idejével — allnak kapcsolatban.

A kvazi-redlis életvilag — Hamor, a hagyomany szerint poros és meleg
kisvaros — a regényben jelentéktelen, szemantikailag {ires térnek bizonyul.
Tegylik hozza: semmilyen értelemben sem redlis tér: nem fizikai hely modellje,
hanem a hésnd alanyisaganak kivetitddése. Fontossagat utobbi tulajdonsaga
adja: az elvagyodés narrativajanak kiindulopontjat képezi. Az elvagyodast
azonban narrativ jelenségként kell értelmezniink, mint a hds belsé késztetését
arra, hogy elszakadjon a konvenciok altal meghatarozott én-képtdl, s 1ij
Onnarrativat hozzon Iétre. Maria a sz6 vilagaban él, levél- és naploiro
alanyként van jelen a torténetben.’ Ilyenként leginkabb feledni szeretné
¢életének ,realis” terét, elvagyodasanak azonban szintén nem realis a tere:

Igen, a varosbol irok még mindig; csak augusztusban
teleplilhetiink 4t két hétre a szomszédos kis fiirddzugba. Azt
mondjak, unalmas és szegényes — de tan nincs ott por és meleg.
— Kiilonben mindegy; be lehet hunyni a szemem mindeniitt és
gondolni feny6tollas, sotét hegylejtokre, [...] Vagy még inkébb
a tengerre, amit sohase lattam;” (p.40.)

A ,vagy” az iras (a levéliras) hajtoereje, méghozza olyan vagy, amely nem
ismeri, amire vagyik, azaz targyi utaldsa (jeloltje) ismeretlen, maga a
vagyakoz6 szamara is. Ett6l azonban nem gyengiil, hanem er6sddik a vagy,
hisz csak jeldltje hidnyzik, nem jelentése. Ugy is mondhatnank, Ricoeur
megfogalmazasat alkalmazva — hogy ,,a vagy artikulacioja” jon létre az
irasban, azaz: ,,az egyik értelemt6l a masik értelem felé” haladas (Ricoeur,
1998, 129): a jelentés keresése. Ez a torténetmondé elbeszéléstdl eltérd, 1j

® Minden, ami voltam, és szerettem lenni, befelé fordult bennem és befelé fulladt, és ha
néha nem vihetném igy — kéretleniil, f6losen és kicsit talcara-rendezetten — Maga elé...”

(p.55)
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statuszu irast eredményez, melynek sajatsaga, hogy folyamatosan keresi sajat
targyat — s nem utolsésorban alanyat is."® Mondhatjuk ismét Ricoeurrel, hogy
»,nem maga a vagy, hanem a nyelvileg megfogalmazott vagy all az analizis
kozéppontjaban” (Ricoeur, 1998, p.129). Azaz: az iras. A vagy nyelve pedig,
mint mindig, ez esetben is szimbdlumot képez:

A napok lefolynak. Itt tegnap szép ho esett — nem sok; és mara
sar lett beldle. Kimondhatatlanul vagyom egy kicsit menni
valahova, [...] (p.53)

Az i1d6 megvaltoztatja a teret: a hobol (a kegyelmi ajandékbdl, transzcendens
értékbdl) sar lesz, majd beszivja a por. Ez azonban nem a kisvarosi tér, hanem
annak Maria altal elbeszélt valtozata. Az elbeszélést nem a tér adottsagai
iranyitjak, hanem a hdsnd diszpozicidja. Ezért a teret e diszpozicio
kivetiiléseként értelmezhetjiik. Ennek értelmében a tér visszaalakul immanens
és személytelen térré, puszta onmagava, a ,,sz€p ho” elvesziti transzcendens
rendeltetését. Az elvagyodas ennek a jelentéstelenségnek szol, Maria ,,vagyat”
ezért az értelemre iranyuld vdagyként hatarozhatnank meg, ebbdl sziiletik
elbeszélés és irds. A vagy narrativaja persze magaba foglalja a narrativa vagyat
is, azaz az ir6-elbeszél6 tevékenységre tamasztott igényt.

A tavolsag mint kozelség — a tér narrativ atalakitiasa

Az ¢életid6 1) konfiguraciot kap a személyes iddben, mondhatjuk ezt gy is,
hogy a személy tere mindig magaba foglalja annak idejét is. A személy nem
azonos a térben létezd alannyal — ezt allitottuk fentebb. A térbeli ,.én”
szemléleti formaként adott a regényben: mint az ,¢én” kiilsé képe. Ezt a
regényhosné mindenaron rejteni szeretné, a levélformdji Onnarrativa a
szemléleti kép — itt: fénykép — helyett all.

0 V6. Maria naplojaban: ,Nekem «iigypem ez; megint egyszer tisztin érzem, hogy
valamiben, valahol «mas» vagyok mindenkinél — de ennek a titkdra még nem jottem ra
vilagosan. (p.76)
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Elettorténetét Maria egy érdekes jelzével ,alaktalan”-nak nevezi (egyik
levelében — 43.). Ez igaz, abban az értelemben, hogy csupa megvaldsulatlan
sziizsésémat tartalmaz. (Azaz: szerzdje felszamolja a torténetsablonokat,
egyiket sem hagyja érvényesiilni hdsndje torténetében.) Egységképzd ereje
nem is a torténetnek, hanem az irasnak van:

Utdlag, azt hiszem, minden ember megkonstrualja multjat, és a
hamis vagy véletlen dolgok elhullnak; csak az elvek maradnak
meg — életiink eszméje torténetbe foglaltan. Nem is képzelek
embert, akinek a magarol alkotott képe igaz ne lenne magasabb
értelemben. Mint Onmaganak hatvanyoz6 tiikre. Ez a podz,
mondja On. Hat akkor tisztelet a poznak. S a szonak.” (p.49)

Nemcsak arr6l van szé azonban, hogy Maridban erds az irasra vald késztetés.
Kaffka Margit ezt is radikalizalja: az iras vagya erdsebb, mint a ,,redlis térben”
val6 talalkozas igénye, Mariaban az ,,iddigény” nagyobb, mint a ,,térigény”. A
hésnd levelei révén nemcesak kozeledik, hanem tavolsagot is teremt. A tavolsag
nem is mds itt, mint maga az irott betll, az elkiildétt — s az el nem kiildott —
levelek. Am ezenkozben relativizalja is a teret: megforditia kozelség és
tavolsag (m)értékét:

Tén ebben a percben megint arra a ,,tavolsag”-ra gondolok, amit
egy régebbi levelében emlitett egyszer. Néha mar félek, mint
akinek vesztenivaldja van. Olyannak, akit a tarsasagbol
ismerek, nem volnék képes igy irni. Eddig olyan zavartalan volt
ez — azt akarom, hogy megmaradjon. Nem lepddik meg, hogy
ilyen kategorikus mondatot is le tud irni a maga baratndje:
Maria. (p.52. Kiemelés télem, Sz.K.)

A ,kategorikus” mondat az ,alaktalan” ¢&letvilaggal szemben a személy
hatarozott szellemi arculatat mutatja fel: azt, akinek vagya akaratta fejlédik az
irasban. Onmaga akarasava, erre mutat nevének hangstilyozasa: a formalis
alairas onkinyilvanitassa, 6nmaga allitdsava valik.
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Maria térkezelése szuverén: nem akarja kettévalasztani a személy tér- és
1doképét. Ezért a szemléleti kép szamara elégtelen, s szembehelyezhetd az iras
altal alkotott id6beli adbrazolattal. A szemléleti képet kozvetithetné a fénykép.
Maria azonban épp ebben latja a térben 1étezés minden sematizmusat:

Hova jutottam megint! — lgen — a tavolsagok!... Es én egyre
tordelem, csorbitom ketténk kozott e jo, szépité falakat — mi lesz
mar velem? (p.49) [...] Nem, Seregély — hadd ne kiildjem el
mégse a fényképemet — hadd maradjon meg valami. (p.49)

Az irés bizonyul tehat a személyes jelenlét formajanak, mig a kép hamisnak,
sablonszer(inek mindsiil.** A vagybol sziiletd irds révén a személy a szdban olt
— sajatos — ,.testet”, mely pedig épp nem a kozelség, hanem a tavolsag révén
érzékelhetd. E paradox értelmii vagyakozas ezért a tavolsdagot kedveli, s szinte
mindendron fenn is tartja azt? A fénykép (a térbeli alak masa) hianya tartja
fenn a tavolsagot, a szo6 (az irds idobelisége) azonban kdzelséget teremt:

Es a fényképem. — Tudja-e, hogy egyszer mar be is csomagoltam
az egyik levélbe, aztdn kivettem megint. Egy rendesen fésiilt,
vékony arcu, fehér bluzos ndcske, aki egykedviien néz maga elé.
— Annyival tobbet kell ismernie mar bel6lem. (p.52)

Ezzel a szerkesztéelvvel a levélregény sematikus formajat is lebontja
Kaffka Margit. A levélnek hagyoméanyosan kozelebb kell hoznia az irdt és a
cimzettet, a regényben azonban ez épp forditva torténik: az iras tavolsagot tart
fenn, am — mint lattuk — ez a szemléleti képt6l vald tavolsagot jelenti.
Megvaldsul ugyanakkor a levélregény miifajtipusanak eredeti intencidja: a
személyes nyelv megteremtése, a szocialis konvenciok lehantasa. A fénykép

1 Nemecsak Maria, hanem az ir6, Seregély személye szempontjabol is: ,,Ha Maga kiildi el a
képet; nagy, nagy 6romet szerez — de kérem, ne azt a felkdnyokldset, amit a Magyarsdg
kiaddhivatala akarkinek szallit utanvéttel. Nem vettem meg: azt nem akartam. (p.53)
12 Maria egyik archetipusa lo, ,,a nész elél futd leany” (p.47)
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pedig — tal azon, hogy a térbeli ,.én”-t rekonstrualja két dimenzidban
(mondhatnank: még ezt is redukalja tehat) — a konvenciok vilagaba tartozik.

A fénykép azonban nem az egyetlen modja a képi abrazolasnak, a
regényben sem. Maria a fénykép helyett masik képi abrazolast keres, olyant,
amely nem a szemléleti képre orientalt. Torténetének szimbolikus azonositojat
keresi, azaz 6nértelmezését a kultura ,tere” felé tagitja."® Ez utobbi tisztan
jelentéstér, de f6képp: az id6 térbeliesiilésének szemidzisat hajtja végre — ami
tokéletesen hianyzik az egyetlen pillanatot rogzité fényképbdl.

Maria a szentképre, ikonra talal rd, ezt adja végiil Seregélynek fényképe
helyett. ** A szentkép akkor keriil be a regénybe, amikor Maria — egyetlenegy
kitlintetett alkalommal — meglatogatja Seregélyt annak pesti otthonaban. A
talalkozas idében-térben megjelolt esemény. Seregély kifejezése archaikus
jelentésekkel tolti meg mindkettdt: ,,Unnepem lesz, amikor a hazamba jon!” (p-
59. Az tinnep: kitilintetett idépillanat, a haz: a 1ét kozpontja, sajat tér, szemben
az ,idegen” vilaggal. Magasan szemiotizalt kozegbe keriilnek tehat, ahol
mindennek jelentése van, azaz a tér teljességgel elveszti absztrakt jellegét:
targyak, képek, a szentkép, butordarabok szerepelnek a narrativaban, azaz
csakis olyan targyak, amelyekhez valakit személyes kotodés fiiz. Minden targy
a személy kivetitése.

Miria e kozegben egy sarlés Boldogasszony-dbrazolat révén alkot jelet
O6nmagabol, s a jelnek rogvest megadja jelentését is: ,,Itt csak boldog asszonyok

18 A szentkép tehat egy erds narrativ eljarast képvisel: Maria onleirdsanak képbe
transzponalt részletét. A kép a hdsnd narrativ identitasanak fontos részletét alkotja. Az iras
szemben all a kdzvetlen szemlélettel vagy oOnszemlélettel, melyek csak a térbeli én-t
mutatjak. A szimbolikus én-kép mar az id6 produktuma, miként azt Ricceur is rogzitette:
»Szembeszallva a cogito hagyomanyaval és a szubjektum azon torekvésével, hogy
kozvetlenill szemlélve ismerje meg magat, ki kell mondani, hogy csak az emberiség
kulturalis alkotasokban megdrzott jeleinek nagy keriiloutjat végigjarva érthetjiik meg
magunkat.” (Ricoeur, 2010, p.52)

14 A szoba hangsulyos részletei a képek, melyek mintegy kiterjesztik a sziik teret. Seregély
mintegy ki is jeloli a Maria képének valo6 helyet dolgozdszobaja falan: ,,- Itt, oldalt, lassa,
milyen joé helye volna a maga arcképének, Maria! A két kis 6csémmel szemben.” (p.70)
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képe legyen!” (p.71)™ A képecske, egy ,régi magyar iivegmunka” — a
regényszovegben — embléma, mely a szimbolikus vagy szakralis szféraban
identifikalja a h6ésndt. A narrator pontosan leirja, mi latszik a képen:

Sarlés Boldogasszonyt abrazolta félhold tronusan, csillagokkal
és ért kalaszokkal kortilvetten... (p.70)

A kép még radikdlisabb elszakadast jelent az élet tereitdl, mint az irds,
amennyiben semmilyen mértékben nem tartja be a biografiai narrativa
szabalyait. Mondhatjuk gy is, hogy a hdsné a szocialis (szlik, korlatozo)
térbdl a kultara (tag, jelentésgenerald) terébe helyezte at magat. A kép azonban
— tObbszordsen is — sz0bol lett: egyrészt Seregély balladajabol, masrészt Maria
nevébol, ezekhez ad egy értelmezést, mely azonban szintén csak szdban
fejthetd ki. A magyar mitologiai-szakralis hagyomanynak ez az 6tvozete, mint
fentebb olvastuk, Sziiz Mariat két attributummal abrazolja: a sarloval és alaki
megfeleldjével, a Holddal. Maganak a képnek is specialis térbelisége van:
Maria a holdsarlon iil. Ez a — Jelenések konyvébol (12: 1) ismert képet —, a
»Napba 0ltozott asszonyt” veszi alapul, aki a Holdon all. A szakralis
hagyomany szerint a Hold a sziizesség és az eredendd artatlansag jele, a
szepltelen fogantatds abrazolatain Sziiz Maria gyakorta all a holdsarlon,
attribltumaba (egyszersmind: egy ,toposzba”) vetitve Onmaga alapvetd
ismérvét, 1étezésének alapelvét. Fényét pedig azért kapja a Naptdl, mert 6t fia,
Krisztus Iéte vilagitia meg. A Hold és a Nap ilyetén egyiittallasa
elkeriilhetetleniil felboritja térképzeteink szokdsos rendjét: e két égitest nem
szokott egyszerre vilagitani. Az id6ében azonban egylitt vannak: Krisztus —
vagy a Nap — Maria jovdje, a 1ényében benne rejld torténet, roviden: az id6 a
térben. Tegyiik hozza: a sarlénak sem csak azért van ,helye” a képen, mert
hasonlit a holdra. Hanem mert a Hold — mint keresztény szimbo6lum — elddje,
korabbi alakja a mitolégidban. A sarlo a goérdog-romai mitologia Ota

* A mondat jelentése nem sematikus, amennyiben Seregélynek a Boldogasszony cimii
balladaskonyve volt Maria olvasmanya kiilfoldi — Seregély és parja, Térey grofné utjat
kdvetd — utjan.
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termékenység-,  egyszersmind  id6-szimbolum,  eredetileg = Kronosz
attributuma.’® A kereszténységben Maria védelmezd erejének szimbolumava
valt, amit megerdsitett a sarl6 és az aratas kapcsolata: a termés védelmezésének
jelentése.

A Maria-abrazolat — mikdzben semmilyen, a képen kiviil 1étez6 alakot nem
utanoz —, az abrazolt alak idébeli 1étezését tarja fel. Olyan kép, mely a térbe
vetiti az idot: egy abrazolatban egy torténetet ,,mond el”, egy masik irasmil
szovegében elmondott torténet analogonjat képviseli. Ily modon az ikon képi
reprodukcidja egy személynek, ugyanakkor indexjele egy narrativanak, melyet
a Szentirasbol ismeriink. A térbeli kép az id6beli narrativa szévege nélkiil nem
értelmezhet6. E kett6s rendben az irds regénybeli analogonja: nem a szemléleti
képet, hanem a térben torténd létezés idoben létre jott értelmét tarja fel. Ez az
értelem a létezok torténetében foglaltatik — mindkét Maria esetében. Az
elbeszElt torténet csak a szakrdlis beszédmod és szimbolika Onértelmezd
beszédmddda valo atirdsa révén értelmezhetd — mint egyszeri és személyes
diszkurzus. A szakralist az egzisztencidlis értelmezés valtja le a narrativ
identitaskeresés aktusaban, a regény miifaji kovetelménye szerint.

A sz0 terei

Maria kiilfoldi atjanak varosai — Bécst6l Salzburgig — jelentékenyebb tereknek
tiinnek, mint Hamor. Képzeleti térnek nevezhetnénk az utba ejtett varosokat,
amennyiben Mdria a miivészpar, Seregély Pal ir6 és partnere, Térey grofné és
festénd nyomaban jar, az 6 ott toltott napjaikat probalja elképzelni. A képzeleti
aktivitas is az onértelmezés eszkdze, bar — elemi bizonytalansagan tal — ismét
csak a térbeli alanyt, avagy a szerelmi torténet — ezuttal egy elképzelt
»regény”’! — héseit probalja rekonstrudlni, Gigy, hogy az altaluk bejart tereket 6
maga is bejarja. Ezzel nyilvan esztétizalja a teret, bar ez sem hoz szdmara

16 v§.: Kronosz/Saturnus attributuma volt kezdetben, ez most azért is jelentds, mert Kronosz
az 1d6 megtestesitdje is. A keresztény szimbolikaban haldl-attriblitum is, de az aratas
kezdetének jelzdje is, ennek okan tarsul a Boldogasszonnyal, aki a védelmezd erd, ekképp a
termékenység istenndje vagy bajelharito istennd is volt.
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katartikus élményt. A térben és a térbdl szerzett élményeket itt is feliilirja az
id6: az Gt emléke késébb elhalvanyul, ,,Csak mert az id6 jar.” (p.90)

Az utazas tehat els6sorban miialkotasokat, els6dleges esztétikai élményeket
jelent Maria szamara. Ezt az atélésformat naPl()ja rogziti, melyet mar els6
mondataval levélaszt az ,,0tinapld” sablonjarol.”” A naplomiifaj is elvalik tehat
egyfajta konvenciotol, s az irodalmi napldé személyességének hagyomanyat
folytatja. De 1j elemet is tartalmaz (megujitvan ezzel ezt a bennfoglalt miifajt
is): az esztétikum ¢és a biografia kozti Osszefiiggést problematizalja.
Egyszerlibben azt mondhatnank: Maria felfogja, hogy életét, sajat sorskérdését
nem elegendd esztétikai perspektivabdl értelmeznie. A naplé kdzponti kérdése
mindvégig élet és miivészet viszonya marad, am annak kizarolag az irott
szovegben megalkotott modozata. Utdbbi ugyanis nem(csak) szemlélhetd,
hanem olvashatd. Az empirikus és esztétikai modellek nem bizonyulnak Méria
szamara ¢letszerlinek, ezért lesz kozponti témaja az olvasashoz kotott
miértelmezés:

Kivittem a balladaskonyvét, és az egyik lanyszobor alatt olvastam a
Boldogasszonyt. Vajon szoktak 6k olvasni egyiitt — tudja-e az
asszony is konyv nélkiil a verseit, megmutat-e mindent iras
kozben? — Vagy tan olyan embernek, mint 6, csakugyan nem ez
kell az asszonytol?” (p.80.

Ez a kérdés nem teheto fel levélben, bar — értelme szerint — Seregélynek szol.
A napl6 tehat — ha regénybeli helyét tekintjiik — a levéltdl is merdben eltérd
irasmiifaj, amennyiben a levél interperszonalis jelentéskonstrukciokat
tartalmaz, a naplé viszont a személyen beliil zajlé szemantikai konfliktus
artikulacidja.

Az olvasas nem verbalis formdja a festmények befogaddsa. Méria a képi
abrazolatokkal kapcsolatban is hasonld befogadoi stratégiat kovet: az iras

tevékenységében keresi élet és miivészet érintkezési pontjanak feltarhatosagat.

17 A napl6 kezdése: ,,Ez nem utinaplé akar lenni.” (p.74)
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S ahogyan a versek esetében az egyiitt olvasiast — valamiféle befogadoi
parbeszédet — helyezte kdzpontba, ugyanezt teszi most is:

Hat ez lehet csak miivészet? Es szaz meg szaz kép, atmeneti,
futd, mégis faraszton halmozodd benyomasok, és nincs vége,
és nem lehet abbahagyni.

Talan egyképpen lehetne. Olyannal jarni itt, akinek ez
¢lettartalma, mestersége, 6rome — €s akit nagyon szeretiink, és
akivel kinn, a szabadban atkocsiztunk egy napos délelottot, és
akkor pihenten, kellemes kedvben betér veliink ide, csak gy
— ¢és minden vaszon felragyog a muzeum homadlyaban, és
minden alak felmozdul — és 6 végigszalad veliink szaz kozt, és
egynél megallva azt mondja: «No, most nézd, kedves — ez egy
Cranach!» (p.82)

Elveti tehat a ,I’art pour I’art” (,,csak miivészet”) eszméjét, s a miivészet
létvonatkozasat firtatja. Az egyiitt olvasas témdja mind a verbalis, mind a
vizualis miivészetekkel kapcsolatban felmeriil, Méria ezt mindsiti adekvatnak,
mivel kozds cselekvésen alapuld, azaz egzisztencialis élettapasztalatban
gyokerezik — szemben az esztétikai ,,szép” érzékelésének tisztan formai
kritériumaival. Maria érzékeny esztéta szemlél, azonban mégis elege lesz a
miivészet elvont esztétikumként vald felfogasabol:

Csakugyan faraszt az Gt és ez a sok varosi zaj, kultara, kép,
szinhaz. [...] a muzeumjarassal végeztem, halistennek! (p.84)

A kiilfoldi ut epizddja, illetve az utrdl irt napld fontossagat az esztétikai és a
biografiai 1étezés kozti kapcsolat keresése hatarozza meg. Maria immar nem
tekintheti adottnak ezt a viszonyt, leginkabb mint konfliktust képes
megragadni. A napldird alany esetében — szemben a levélmiifaj adottsagaival —
nem 4all fenn a kiils6é és belsé kommunikacié kozti fesziiltség. Ez azt vonja
maga utan, hogy a naplé sokkal inkabb képes a belsé szemantikai konfliktusok
szférajaként miikodni, azaz iitkoztetni szovegeket. Mig Maria leveleiben
alapvetden a tarsadalmi és a személyes narrativak litkdztek meg, a naploban ez
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mar — mondhajuk — nem téma, helyette viszont egy kérdés all el6é: a személy
esztétikai abrazolhatosaganak problémaja. Ez is belsé szemantikai konfliktust,
egyben megoldhatatlan antinomiat tar fel: a személy mint esztétikum és mint
biografiai 1étez6 Osszeférhetetlenségét.

A napl6 hoz még egy ujdonsagot: atalakitja Mariat — mint olvasot. Mint
lattuk, olvasoként egyik szovegtdl (jelrendszert6l) a masik felé halad: Seregély
szovegeitdl a festmények felé. De minthogy egyik sem bizonyul heurisztikus
felfedezésnek, a hdsnd tovabbkeres. Végiil nem az ir6 s nem a festok
szovegeiben taldl ra az Onértelmezés forrdsara, hanem sajat emlékezetében:
Trisztan és Izolda torténetében. A ehhez vald visszatérést — az olvasas és az
emlékezet 6sszekapcsolasat — megvaldsito részlet tarja fel Maria — mint olvaso-
ir6 — legalapvetobb ismérvét, egyszersmind az olvasasnak is egy 1j
dimenzidjat. Maria ugyanis egészen modern befogadonak bizonyul, nemcsak a
klasszikus modernség értelmében. Elszant ,,jraolvasé”, sziiletett értelmezo.
Huga, Agnes allitja rola: ,,Csak olyan konyvet tudsz olvasni, amit legalabb
kétszer mar olvastal.” (p.53) Trisztan €s Izolda regéjének felidézése is egyfajta
visszatérés ehhez a szoveghez, melyet mar intézeti ndvendék kora 6ta ismert,
ujraolvasasa annak. Azzal a jelentds kiillonbséggel azonban, hogy a regét most
Onmagara, sajat sorskérdésére vonatkoztatja, sajat torténetének adekvat
nyelveként ismeri el. Nem is esztéta, hanem Onértelmezd olvasé immar, ugy
1dézi a Trisztan és Izolda sz6vegét, hogy egyben rd is irja sajat torténetére:

Szeretnék itt allni vele egyolelkezésben hajnalig, mint Izolda a
hajosator el6tt. [...] az csak szimbdlum kell, hogy legyen; egy a
szonal erdsebb kijelentése ennek: ,,Szeretlek, szeretlek!” Es én
tudnam, hogy szeret. (p.85)

Leginkabb intertextudlis térnek nevezhetjiik ezt, mely egyrészt a ,.tenger” tere,
melyen Trisztan és Izolda szerelme sziiletett, s mely — mint fentebb olvastuk —
Maria elvagyodasanak kiinduld és atfogd szimboluma. Masrészt a kétségeken
feliilallo kozelség tere, melyet sem a levelek, sem a naplo, sem az életszituacio
nem tudtak megvaldsitani. Harmadrészt pedig: nem fizikai tér ez sem,
leginkdbb a szo terének nevezhetjik. Az abszolut kozelség az igaz szo, ,,a
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szonal erésebb kijelentés” vilagaban valosul meg. A hajnalig tartd Slelkezés
mar a Trisztan-rege feldolgozasaiban is teljességgel szimbolikus térbe helyezte
a szereploket. A szot azonban Maria kapcsolja hozza a térhez. A Trisztan-rege
felidézése ezaltal maris tartalmaz egy interpretativ gesztust: levalasztja a szot
konvencionalis (azaz viszonylagos) jelentéseirdl, s a szo igazsdgigényére
kérdez ra. A kimondott sz6 létvonatkozasat allitja ezaltal kozpontba, ugy
mondhatnank: a sz6 nem(csak) jeloltjére, a térben 1étezd tdrgyra, hanem a létre
— az id6ében kifejld torténetre — vonatkozik. Ebben az értelemben neveznénk a
szOt ez esetben szimbolumnak — mint egy személytorténet megeldlegezését
vagy summazatat.

Hamortol Pestig

Maria sorsaban még egy fordulat all be — s a fordulat mind a személytorténet,
mind a személyt leirni szandékozd nyelvek valsagat jelzi. A h6sné megprobal
visszatérni a szocialis elvarasok vilagaba, ez a torténetrész az Apostol tanarral
vald hazassagkotés révén valosulhatna meg. Ebben az 0 élethelyzetben ruhat
(alakot, szemléleti format) is valt: nem hord tobbet ,,iskolas” fehér bluzokat,
elhagyja a fehér szint, helyette szines és vonzé alakjat hangstilyozé ruhékat
kezd viselni. Egész magatartasaval hangstlyozni kezdi (biologikus-biografikus
értelemben vett) néi mivoltat: finoman csabitd akar lenni. Az Aposollal
kotendd hazassag tervét aldtdmasztand kozos szellemi érdeklédésiik, mégis
hianyzik kapcsolatukbodl az életszeri vonzddas, ezért ez a terv valsagba jut.
Ekkor idézédik fel Maridban ismét Trisztan és Izolda torténete, de immar gy,
mint dnmagara, Onmaga egy elmult életszakaszara vald emlékezés. A hajnalig
tartd Olelkezés epizodjat most az egyediillét helyzetével kapcsolja 6ssze: Maria
»Interlakenben egyediil iilt hajnalig egy balkonon” (166.) Felidéz egy masik —
ugyanitt szerzett — emléket: a szalloda el6tt ongyilkossagot elkovetett férfi
emlékét, akinek véres arcat latta. Most 0sszekapcsolja a Trisztan-torténet egy
epizodjaval:

Es a masik éjszaka, amikor a kirdlyné agyashazaban kell hélnia

Oriz6iil a lovagnak, de flirészport hintenek a padlora, 6 atveti magat a
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kiralyi nyoszolyara, de felszakad egy régi sebe, és a vér arulon
szokkenve festi biborra a fiirészport. (p.166)

Maria igyekszik levalasztani életét a Trisztan-regérol, szembeallitvan most az
olvasmanyt és a ,,val6sag”-ot:

Nem, nem, ez mind mds... ezeket nem is birja gy érezni mar,
elmultak t6le. Most a valosag jon és az annyira mas! (p.166)

Torténete végén megkisérli tehat a ,,valosdg hésndjét” alakitani. Lemond a

srer

ara szerepe mellett feltinik a csabitd nd szerepe is, ez utdbbit Darvas képviseld
valtja ki Mariabol. A hamori képviseldvalasztasra felvett fehér posztokosztiim
és fehér szormekucsma — bar idézik az artatlan nét —, mégis mar ezt az 1ij
létstatuszt vannak hivatva kiils6leg képviselni, épp mivel csak ,,idézetek”. A
fehér szin itt egy harmadik (ndi) mindség jelévé valik.

Maria két lehet6sége — Apostol (Hamor) és Darvas (Pest) — két vilagos
szocialis narrativat, illetve sziizsét valositananak meg: a feleség, masfeldl a
szeretd torténeteit. Apostol észleli Madria testi viszolygdsat, Darvas pedig,
mivel vonzo s6t csabitd férfi (,,Szépszakalla grof’-nak nevezik), Marianak nem
Izolda-, hanem démonikus csabitd valdjat aktivizalja. A fehér szin értelme
immar nem is Fehérhaju Izoldaval kapcsolja 6t 0ssze, mas Osszefiiggésbe
keriil.

Darvas és Maria viszonyat egy kézfogas inditja meg, Maria ezt is irasba
teszi at, de a kézirds immar csak ,halott metafora”, trividlis jelentésii
szimbolum: a fizikai kontaktusra emlékeztet. Ezt visszaigazolja Darvas
valaszlevele, melyben a ,,n6” Gjabb szimbolikus megnevezése tiinik fel, mely a
mitologiaba helyezi az értelmezést:

[...] a finom és lagy tollvonasok egy kezet juttattak eszembe, mely
az enyémben pihent egyszer egy pillanatra, és a keszty(ijén at
éreztem reszketeg melegét. Es egy draga, finnyasan lednyos baji
alakot, fehérben és lengén, mint a nddtindérek — de ugyanazzal a
lidérces villandassal a szemek mélyén, azokkal a viharos hirtelenségii
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mozdulatokkal —, hogy hajlos tincok boszorkdanysdgat, gyonyord,
heviilt lendiilések szentségtelen képzeleteit, kiildje egy profan és
eltelt haland6 0j szomjakra gyult almaiba. (p.171, Kiemelések tdlem,
Sz.K))

Darvas tehat a csabito tiindért, a villot fedezi fel Mariaban, aki meg is probal e
,»SZ&p boszorkany” szerepbe belépni. Talalkozvan azonban a ,,Szépszakall”
nem esztéta, hanem életbeli megjelenésével, ezt a torténetet sem vallalja
tovabb.

Ezzel elfogynak az életszerepek, Maria ongyilkos lesz, leugrik az egyik
Duna-hidrol:

Egy n6. Fehér ruhaban. Jaj, ott! (p.184)

Kaffka Margit e regényében (is) tobb nd-szimbolumot mozgoésit, s ha ezek
egymasutanjat végigkovetjlik, egyfajta szimbolikus valsagrol is beszélhetiink.
Egyrészt azért, mert az dnszimbolizaci6 radikalisan kiilonbozik a masok altal
adott szimbolikus megnevezésektdél. Mig a Boldogasszony és Izolda az
onszimbolizacio részleteit alkotjak, a ,boszorkany”, ,,vill6” szimbolumokat
masok adjak. Méas elbeszélé keretbe is vannak helyezve: mig az Izolda- és a
Boldogasszony-szimbolum a levélben és naploban, azaz a személyes én-
elbesz¢éld formakban jonnek létre, addig a ,,modern, 6nall6 né” és a ,,vill6”
masok szamara mutatott képek masok altal adott megnevezései. A nd képei
persze mindig a ,,térbeliség” foglyai — ki ilyenként, ki olyanként vizualizalja, a
szenttdl a profanig terjed a skala.

A regénynyelvi elbeszélés azonban a fent emlitett ,,szimbolikus valsagot” is
demonstralja, amennyiben felmutatja, hogy a felsorolt szimbdlumok mind mas-
mas narrativakat kapcsolnak a ,,ndi torténet”-hez, s bar mind szemben all a
szociokulturalis értelmezésekkel, végsé soron egy degraddlodas torténetét
artikulaljak.

Redukalt tér — kiterjed6 jelentés

43



Szitar K. (2014). A térbdl az id6be (Kaffka Margit: Maria évei). Topos 3, 23-46.

A magyar regény nyomasztoéan korlatozé kisvarosi ,,kronotoposza”, mikdzben
a végletekig redukalja a teret, ugyanilyen radikalis szemantikai tagitast hajt
végre, ami a személy iddbeli 1étezését illeti. Minél unalmasabb, porosabb a
kvazi-realis tér, (a szocidlis retorika tere), annal feszitobb a késztetés a
személyes 1ét id6beli kifejlesztésére. Kaffka Margit regényét elsGsorban arra
tekinthetjiik bizonyitékul, hogy a személy tere és ideje nem azonos az tér és az
1d6 semmiféle formalis vagy fizikai felfogasaval. Nem szerkezetekrdl van szo,
azaz nem konstrukcios elvekrdl. A személy térbeliségének jellemzdje, hogy az
mindig az id6 altal 1étre hozott tér. IdObeliségét viszont a személy térbeli
létezOként képes kinyilvanitani. Ha tehat a tér jelentéseit megkiséreljik
visszahelyezni a regény poétikai egészébe, azt tapasztaljuk, hogy a koltoi
szOveg tObbszintlivé teszi a teret, s ezt a tobbszintliséget az idovel hozza
t')sszeﬁiggésbe.18 A személy tere nemcsak szemiotizalt, hanem poetizalt is. A
koltdi térfelfogas lathatdlag nagyban eltér az érzékszervileg befogadhato tér
képzeteit6l. Ugyanis nem a kiterjedése mindsiti. Meggondolando, hogy a 20.
szazadi modern magyar koltészet korant sem csak a korlatozo kisvarosi tereket
alkalmazta. Vonzodott a ,negativ”’ terekhez, vagy egyenesen a tér hianyahoz.
Esti Kornél torténetei a kovetkez6 iskolai jelenettel indulnak: ,,— Na, - mondta
— menj szépen a helyedre. Hol a helyed? — Sehol. — Sehol? — csodalkozott a
tanit6. Hat iilj le valahova. [...] Megint el kellett haladnia az els¢ pad el6tt,
ahol nem volt szamara hely. Valahol kozépiitt talalt egy tenyérnyi helyet, egy
pad legszélén. Csak a féllabaval iilhetett le ide, igyhogy a masik laba az iirben
logott.” (Kosztolanyi, 2011, p.39) Pilinszky jellegzetes koltéi tere a
,»senkifoldje”, az azonos cimil versre is reagalva a szerz6 ezt metafizikai térnek
nevezte:'* S bar — szerintem — ezer angyal is elfér egyetlen tiihegyen, azzal,

18 Maria lényegében ki is 1ép a redlis térbdl: leugrik az egyik Duna-hidrol. A narrator leirja a
test — a térbeli ,,én” — szinte nevetséges, groteszk helyzetét: ,,Hirtelen felhagott féllabbal, és
mar nyujtozva fekiidt a parkanyon... oly kiilonés, groteszk helyzetben egy pillanatig.”
(p.184)
1 It kérdheted majd boles skolasztikadat, / egy ti hegyén hany angyal férhet el?”
(Pilinszky Janos: Senkifoldjén)
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hogy kiilonboznek egymastol, létiikknek ha nem is foldi, de bizonyos
«metafizikai térre» van sziiksége.” (Pilinszky, 1999, p.705-706)

Maria évei — az irds €és az Onmegértés alanyat prezentald idéegység.
Semmiképpen sem iddszakok és korszakok halmaza vagy rendszere. Az iras
idejében pedig egyszeri és egyedi kontinuum, j tér is keletkezik, melyet a sz6
terének neveznék. A szo ilyen kitiintetett pozicidjara mutat Maria vezetékneve,
a Laszlovszky alak jelentése is. Ez a Laszlo név szarmazéka, mely utobbi a
szlav Vladislav névbdl ered, jelentése: *hatalom + dicsdség’, értelmi forditasa
kb.: ’a dicsOség birtokosa’ A ’dics6ség’ jelentést viseld slav- a slov- tével
rokon,”® mivel a szlav hagyomanyban a slovo (szd) és a slavo (dicsOség)
valoban egymds altal meghatarozott dolgokat jeldlnek: a szo viszi el a
dics6séget, annak hirét. ,,Tisztelet a szonak™ — irja Laszlovszky Maria.
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