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Osszefoglalo: A dolgozat Térey Janos Drezda februdrban cimii verses
kotetének utolso ciklusat, a 11.13-at vizsgalja, mely elsésorban Drezda
1945-6s lebombazasdra reflektal. Mivel a szovegek Drezddt elsésorban
romvarosként jelenitik meg, érdeklédésem arra iranyul, hogy a
Jelentésképzodés milyen modozatai kapcsolodnak a pozdorjava zuzott
parbeszédbe a romokat 6vezé kordbbi esztétikai-filozofiai diskurzusokkal,
mint  példaul a  romantikus  rom-esztétikaval. A  Térey-lira
tanulmanyozasanak egyik legfontosabb kérdése, hogy a ,, romszemantikat”
(Aleida Assmann) eredendéen jellemzé ambiguitds, fesziiltséggel valo
telitettség miként érthetd tetten a szévegmiikddés szintjén, a kéltemények
retorikai, figuralis dimenziojaban: ezért elemzésiik soran kitiintetett
figyelem illeti az allegoria és a prosopoeia tropusait.
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1 A kutatss a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szamii Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztositd rendszer
kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valosul meg.
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Térey Janos Drezda februarban cimi kotetének elsé szovege olyan
kijelentések lancolataval kezdddik, melyekben konvencionalis
gondolkodasunkhoz képest kiilonos modon rendezédnek el az értékviszonyok:
,Béke lesz. A legsilanyabb, barmi 4ron-béke. / Ordk, mint a luftballon. /
Elkeveredik al- és felépitmény térmeléke, / nem marad bombatélcsér, 16vedék
csipkézte rom.” A beszéld a békét nem iidvozli halatelten, a habort nyomainak
eltlinését érzékelhetden veszteségként regisztralja. Habar ugy tiinik, hogy a
versmondatok szervezddését az ellentét hatdrozza meg akdzott, ami ,,lesz,” S
akozott, ami ekkorra mar ,nem marad,” a Vvanitas-toposzok sajatos
valtozatanak tekinthet6 luftballon-hasonlat mar megképz6édése el6tt Kioltja ezt
a szembeallitast: a tiinékenységet sajat értelemlehetdségeik 1étmddjaként szinre
vive sorok olvasidsa ahhoz a belatdshoz vezet el, hogy a mulandosag a
kolteményben megnevezett dolgok kozos osztalyrésze. Am a pusztulast nem a
jovore utalva, hanem nyomszerlien, meglétiik eléfeltételeként megjelenitd
romok azok, melyeknek tovatiinése a lirai szubjektum tanusagtétele szerint
hianyérzetet hagy maga utan.

A romokhoz fiz6d6 viszony Kkitiintetettsége a tovabbolvasas soran is
megfigyelhetd: a kotet elsé harom ciklusanak szamos szoveghelyén bukkan fel
a sz6 és annak kiilonféle szarmazékai, Ggy, hogy minduntalan szemantikai
rétegzettségére deriil fény. Az O6nmagukat autobiografikus vallomasokként
inszcenirozd koltemények kitérnek példdul a csaladtorténetbe belekddolt
romlékonysagra (,,A romlékonysagrol”), egy koltdzés elbeszélésében pedig az
»iledék” valik a rom szinonimajava, annak ‘maradék, maradvany’ jelentését
felerdsitve: ,,Rom jutott részemiil, mint rendesen. / A masik élet iiledéke [...].”
Mindekozben a szdvegekben elhintett konkrét foldrajzi-térténelmi utaldsok a
huszadik szazad legvéresebb ostroma utdn megmaradt falakat (,,A Sztalingrad-
hasonlat, avagy: miért emlegetem annyiszor a katonakat”) a London
bombazésakor jorészt lerombolt kensingtoni Holland House-t (,,Holland Haz”)
vagy éppen Drezda utcdit (,,Anya”) idézik meg. A romokat torténelmi
Osszefiiggésekbe helyezé megkozelitésmod az utolsd, immar teljes egészében
Drezdénak szentelt ciklusban valik uralkodova: eszerint a datumokként
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értelmezhetd cikluscimek (11.1., 11.2.,, 11.3.) egy olyan folyamatként
prezentdljak az olvasast, melynek végén 11.13-ig, a szasz fovaros 1945-0s
elpusztitasanak napjaig jutunk el. Tanulmanyomban elsésorban erre a Térey-
ciklusra Osszpontositok: ugy vélem, a 11.13 poétikai teljesitménye a varos
épitészeti terét mint a kulturdlis emlékezet médiumat érinté bonyolult
Osszefliggések felmutatasaban — azaz a felmutatas hogyanjaban — rejlik.

Drezda tobb szempontbdl is ikonikus helynek tekinthetd. Az ,Elba
Firenzéje” a masodik vilaghaboru eldtt az eurdpai kultira egyik fellegvaranak
szamitott, 1945 hushagyokeddén torténd lebombdzasa utdn pedig a masodik
vilaghaboru traumatikus eseményeinek egyik legerdteljesebb jelképévé valt. A
torténelmi varosmag jelenleg is foly6 rekonstrukciojat ugyanakkor athatatja az
az igyekezet, mely a megbékélés szimbolikus terévé szdndékozik avatni a
varost. Térey kolteményeinek egyik legfontosabb kérdése az, hogy szabad-e
ismét beépiteni a szenvedés ikonikussa valt helyszinét, avagy meg kell hagyni
a pusztitds onmaganak allitott emlékmiiveként. Habdr ezzel a dilemmaval
kapcsolatban igen erds allitdsok olvashatdak a ciklusban, a versek szvegszerii
Osszetettsége minduntalan elbizonytalanit kijelentéstartalmuk érvénye feldl, s
az is nyilvanvald, hogy a kérdezés tulmutat a konkrét torténelmi események
utdhatasanak vizsgalatan.

De mi is a ,rom,” melynek képzetei minduntalan Osszekapcsolodnak
Drezdéval a kdltemények nyelvhasznalatdban? Valentine Cunningham (2002)
megfogalmazéasa szerint a ,,romok per definitionem mindig valami hidnyzéra
utalnak” (118. o0.), am az, hogy utaltjukat miben véljik felfedezni,
természetesen nézOpontfiiggd. Ahogy Silke Arnold-de Simine (2007) irja,
annak, hogy egy egykori épitmény anyagi maradvanyait milyen értelmezési
keretbe helyezheti a kolt6i, archeologusi, avagy turista-tekintet, szamos
torténetileg meghatarozott modelljét ismerjiik (252. 0.). Ez a fajta érdekl6dés
elészor az antikvitast onmaga szamara felfedezd reneszédnsz miivészetben valt
szignifikdnssd, melynek elégikus hangoltsdgi romkoltészete egy-egy letlint,
am maga utan nyomokat hagy6 magaskultirat gyaszolt, remélve, hogy azokbol
az esztétikai 4tsajatitds révén valami visszanyerhetd. A rom a barokk
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irodalomba elssorban vanitas-toposzként keriilt 4t, am egyuttal a folytonossag
jeleként tekintettek ra, mely a maga kézzelfoghat6 anyagisagaban hidat teremt
kiilonbozd korok kozott. Jelentdsége a tizennyolcadik szdzad masodik felétol
nétt meg igazan, amikor a romantikus esztétika 1at6szogébol egyrészt a kultara
és a torténelem vilagabdl az idétlen természetbe vald atmenetet jelenitette meg,
masrészt éppen az id6beli torésekkel, a mult kisajatithatatlan idegenségével
szembesitette a szemlé16d6t (lasd Assmann, Gomille & Rippl [2002], 11. 0.). A
modernség romokrol vald esztétikai gondolkodasanak egyik fontos lenyomata
Georg Simmel (2009) azdta sokat hivatkozott esszéje, aki szerint a rom
jelentése ,,az emberi teremté munka és a természeti hatas szembenallasanak”™
(156. 0.) gyiimodlcse, azaz a pusztulas nem mas, mint a ,,természet bosszlija” a
miivészet altal korabban rajta tett erdszak felett. A természet a térténelemmel
keriil konfliktusba Walter Benjamin (1969) barokk szomorujatékokrdl irott
munkajanak rom-értelmezésében, mégpedig olyan moddon, hogy — s ez
szamunkra még fontos kovetkezményekkel bir majd — a romszerliség az
allegorikus nyelvi miikddéssel keriil 6sszefiiggésbe: ,,A természet arculatara a
‘torténelem’ a mulandosag jelirdsaval van felirva. A természet-térténelem
allegorikus fiziognémidja, amelyet a szomorujaték alkalmaz a szinpadra,
valgjaban csak rom” (149. o0.). A romokat 6vezd koltészeti illetve bolcseleti
diskurzusban tehat mindig is ott munkalt egyfajta kibékithetetlen fesziiltség,
mely olyan ellentétparokkal irhato le, mint a kontinuitas és szakadas, felejtés és
emlékezés, nosztalgia és utopia, természet és kultura. A ,,romszemantika”
fogalmat megalkotd Aleida Assmann érvelése szerint éppen ez a fesziiltség és
ambiguitas nyithat izgalmas tavlatokat az esztétikai tapasztalat és a torténelem
kapcsolatarol valo gondolkodés szamara.

A 11.113 ciklus maga is visszaigazolni latszik ezt a meglatast: a versek
vizsgalata soran ezért elsdsorban az foglalkoztatott, hogy miként érhetd tetten a
romszemantika fesziiltséggel teli jellege a versmitkddésében. Hogyan visznek
szinre valamit a koltemények a romok — Simmellel szélva — ,,problematikus,
izgato, gyakran elviselhetetlen” (156. 0.) mivoltabol?
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Lapis Jozsef (2014) Térey ,,varos-romjai” kapcsan arrdl ir, hogy a Paulus
Palja ,.kiilonbozé mediatorokon keresztiil” képes Drezda elvesztését eleven
gyaszként megélni (124. 0.). A kotet verseiben problémaként vetddik fel, hogy
miként artikulalédhat gyasz-tapasztalatként annak az elvesztése, mely csak
tobbszords kozvetitések révén hozzaférhetdé — hiszen az atépitések miatt
nemcsak az FElba Firenzéjének egykori vilaga, de annak romjai is a mult
részévé valtak. A vers-én és az Ot bivkdorébe vond varos eredendd
elvalasztottsagat mar a 11.2 ciklus ,,Anya” ciml versének ablak-metaforaja is
elérevetiti: ,,A lathatatlan Drezda és kozottem / Péras villamosablak, meg
ugyanaz a hordalék.” Ami érzékelhet6 a szem szamara, az csupan a kozé és a
kinti tér ko6zé beékel6do tivegfeliilet, melynek funkcidja éppen az attetszOség, a
tekintet atengedése lenne: a villamosablak igy a kozvetlenség szétfoszlo
tarsitott tapasztalatok medialis meghatarozottsagardl, hogy azt implikalna: a
véros ,lathatatlansdga” egy madsik szitudcidban, a kozvetitettség egy madsik
feltételrendszerében (ha ugy tetszik: az ablakot letdrolve) megsziintethetd
lenne. A tovabbiakban azt figyelhetjiik meg, hogy habar az optikai észleletekre
koncentrald versnyelv tobbnyire a latvany pontos rogzitésének illuzidjat kelti, a
vizualis kod kitiintetettsége azzal a koriilménnyel fiigg 6ssze, melyre a versek
tobb helyen utalnak: az emlékezés azokra a hordozokra szorul, melyek Drezda
ép, majd Osszezlizott arcat megorokitették. Ez indokolhatja, hogy a varos
percepcidja a film, illetve a fotografia médiumara valo6 utaldssal fonddik 0ssze
a kolteményekben: ,,Akkor mas film peregne a szélesvasznon” (,,Mi lett volna
ha”), ,,a fényképez6 agy megorokiti a képsort” (,,A canalettoi pillantas”). S6t,
mintha Térey koltészete a romvaros vizualis reprezenticidjanak jol ismert
mintazatait is megkisérelné atforditani a maga médiumaba. A bombazas utani
allapotokat megorokité fotografusok koziil a legkiemelkeddbb Richard Peter
munkdéssaga, akinek a Zsofia-templomrol készitett felvétele disziti a
konyvboritot. Leghiresebb fotéja minden bizonnyal a ,Kilatds a drezdai
varoshaza tornyabol dél felé” (,,Blick auf Dresden”) cimi alkotds, mely
egyébként a Térero, egy korabbi Térey-kdtet boritdjan tiinik fel. A fényképen a

9



Balajthy, A. (2014). ,,Drezda csak feddnév, nincs alatta semmi”: Rom-szemantika Térey
Janos Drezda februarban cimii kotetében. Topos 3, 5-22.

varoshazat diszité allegorikus szobor, a Jésag (Die Gute) pillant ra a
pozdorjava zuzott utcakra: a fotd egy olyan néz6i tekintetet konstrual meg,
mely egyfajta meta-tekintet: arra 1at ra, ahogy a megszemélyesitett kOalak
szemléli az apokaliptikus tajat.

Térey kolteményei mintha (tobbek kozott) ezzel a fotografiaval
folytatndnak dialogust: a Drezdara valo ratekintés aktusa, a kilatds milyensége
a kotet verseiben is egy rendkiviil nagy téttel birdé problémaként jelenik meg. A
tekintet jelfejtd, értelemkonstrudldo tevékenysége a rom-Drezddhoz fiiz6dd
viszonylehetdségeket allegorikus szerkezetekben felmutatdé versekben valik
reflexié targyava. ,,A canalettoi pillantas” példaul egy festészeti technikat, s
ahhoz kapcsoloédd latdsmodot 1éptet eld a nosztalgia multkonstrukciojanak
metafordjaként. (Ez az értelemlehetéség egyébként az adott torténelmi
kontextusbol is  visszaigazolast nyer, hiszen Vars6 1945 utani
rekonstrukciojahoz valoban az Elba-parti gyongyszem mellett a lengyel
fovarost is nagy kedvvel abrazol6é Bernando Belotto, azaz az ifjabbik Canaletto
vedutai szolgaltak mintaul.) A miivész camera obscura segitségével elkészitett
latképei ,,egy monadikus megfigyeld szeme elé tarulo latvanyt fedeznek fel egy
olyan varoson belill, amely csak 0Osszetett és kiilonbozé nézépontok
felhalmozddasaként ismerheté meg” (Crary, 1999, 68-69. 0.) — a canalettoi
pillantas ezért is lehet a teret homogenizald, ,,egyetlen lehetséges sziluetthez”
ragaszkodo, s igy paradox modon inkabb a felejtés, mint az emlékezés altal
vezérelt Gjraépitési igyekezet jelolojéve.

»A  canalettoi pillantas” ellenpontjaként olvashatdé az ,,Apam
Széaszorszagban,” melyben a Drezdara vetiild tekintet masképp alkotja meg
O6nmaga szamara a romvaros latképét. ,,Apam, a szerencsés, szabadjeggyel /
érkezett Drezdaba. Latta a miszlikbe apritott / egészet” — jelenti ki az elsd
ki, melynek — meglehetésen ironikus modon — mar csak a ,,vizelde pavilonja”
az egyetlen habora el6tti maradvanya. Elbeszélésnek fOszerepldje, az ,,apa”
azonban egy olyan latdsmodot testesit meg, mely Drezdat a toredékességben
megmutatkozd teljesség letéteményeseként észleli. Akarcsak ,,A canalettoi
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pillantasnak,” ennek a kolteménynek a zarlata is azt a momentumot rogziti,
melyben egy alak ratekint a varosra: kiillonbséget az jelenthet, hogy a
szemléloédot atjaro ,,v6legényi izgalom” helyett — mely talan kisajatitasra,
birtokba vételre iranyuld vagyat sejtet — a versbéli apa hagyja, hogy
megmutatkozzon, feltarja magat szamara a mult. ,,Apam, a szerencsés,
széttekintett. / Megmutattak neki azt a pontot, ahonnan / egésznek mutatkozik a
maradék.” Térey koltészete itt, a romokon atderengé teljesség képzetével keriil
a legkozelebb a romantika Schlegel nevével fémjelzett, a ,,progressziv
fragmentummal” péarba allithatd rom-fogalmdhoz. Az a nyelv, melyben a
»pozdorjava” zuazott ,patriciushazak” az egykori egész szinekdochikus
jeloléiként tiinnek fel, szimbolikus karakterrel bir. A zarlat azonban
elbizonytalanit a benne visszhangzd elsé sorok kijelentésének érvényessége
felél. Hiszen a nem-identikus ismétlésben az ,.egész” fogalma a bizonyos
perspektivabol egésznek ldtszo ,,maradékéra” cserélodik fel, sot, a két
versmondat kozti idobeli-logikai viszony sem vildgos: ha a széttekintd apa
pusztan azt a bizonyos pontot pillantja meg, s nem abbol a pontbol pasztazza a
tajat, akkor nem a romokban meglévé ,,egész” megmutatkozasat, hanem eme
pillanat ironikus elhalasztodasat viszi szinre a szoveg. ,,Az allegoridk a
gondolatok birodalméban ugyanazok, mint a romok a dolgok birodalmaban”
(149. 0.), irja Walter Benjamin (1969) hires konyvének idevagé fejezetében: az
allegoria ,,antinomikus strukturaja” a széthullé kovekben a mulandosag érzéki
képeként oOlt alakot (Stadler, 2002, 276. 0.). A romokat dvezd bdlcseleti
diskurzusra finoman rajatszé koltemény metareflexiv sikjan az apa és a fit
torténete a szimbolikus kifejezésmod allegorikus felé valé elmozdulasat beszéli
el. Ennek a nyelvhasznalatnak Kkitiintetett metaforaja a rom, a de Man-i
értelemben vett allegorikus jel, mely gy utal vissza a rombolas el6tti
Onmagara, hogy azzal mar sosem valhat azonossa. Az Apdm Szdszorszagban
miszlikre szabdalt Drezdaja az egykori teljesség helyett ,,a sajat eredetétol valod
eltavolodast jeloli” (de Man, 1996, 31. 0.) — azokkal a torésvonalakkal
szembesit, melyek jelen és mult, egykor é€s most kdzott hlizodnak meg.
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A ciklus Drezdajat megteremtd beszédmodrol —altalanossagban s
megallapithatd, hogy jol beazonosithato foldrajzi referencidkkal és
latvanyelemekkel operal, mégis érzékelheten allegorikus szervezédésii. A
koltemények a rendelkezésiikre allo szoveghagyomanyt mozgodsitjak: szamos,
nagy kulturalis hatoerdvel bird toposz, illetve narrativa irodik ra Drezdara, de
ugy, hogy egyuttal teljesitOképességiik, megvilagitd erejitk elégtelenségét is
szinre viszik a kifejezetten intertextudlis olvasasra felhivo versek. A kotetben
megképzddo értelem-Osszefliggések €és az eredeti kontextusok kozott fennalld
fesziiltség tehat maga is jelentéslétesitd funkcidval bir. Horvath Gyodrgyi
(2009) azon észrevétele példaul, hogy Drezda ,,egyértelmiien feminizalodik” a
kotetben (279. o.), nem lehet fliggetlen a varosokat néalakokként megjelenito
eurdpai abrazoldsi hagyomanyoktol. ,,Az alagutban” cimii vers viszont,
melyben Drezda szenvedésének jelolojévé egy, a tiizben Osszezsugorodott,
noiségét csak groteszk formaban megdrzé aprocska holttest lesz, ezen
allegorikus hagyomany kiforditasanak tekinthetd: (,,Megéllapithatatlan, melyik
volt a fif, / melyik lany, mert annyira piiffedtek / ezek a testecskék [...] Ezen
tanakodtunk, amikor észrevettiik, / hogy az egyik hanyattfekvé kis alaknak /
teljesen kifejlett a melle”.) Megfigyelhetjilk azt is, hogy a rombolasnak
inferndlis mindséget kdlcsonzd nyelvi fordulatok kovetkezetesen rdjatszanak
arra a blintetés-narrativara, melyet a Mennykd hadmiivelet neve el6hiv:
»Drezda pokolra jutott” (,,Mi lett volna, ha”), vagy: ,[a] foldindulas el6tti
délelétton [...] nem szamol langpallossal és Urangyaldval” (,,A canalettoi
pillantas”). ,,A cirkusz” beszélje altal elmesélt torténet (a bombazas
éjszakajan egy szokott tigris bujik oda mellé a parkban) az Ezsaias konyvében
szerepld apokaliptikus jovenddlések ikonografiajat idézi fel: a bibliai
intertextusnak az kolcs6noz ironikus szinezetet, hogy a vadallat és a fiatal lany
egymas mellé kucorodasa a versben nem az 01j ég és 01j f6ld végtelen békéjérol,
hanem a ,,pokol egyéb bugyrai”-ban érzett félelem hatalmarol tanuskodik. A
kotet mottdjaul szolgald ijszovetségi passzus — Jézus Silodm tornyarol sz6lo
tanitisa — viszont éppen arra figyelmeztethet, hogy a pokol-képzetekbe
belekodolt logika, mely célzott isteni biintetésként fogja fel, s ezaltal
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értelmessé teszi a hushagyokeddi torténéseket, Drezda esetében sem
miitkodtethetd.

Annak a belatasnak, miszerint a varos tragédidja csak kiillonbozo
kozvetitéseken keresztiil valik hozzaférhet6vé, egy tovabbi kdvetkezménye az,
hogy a kotetben felértékelédik az imaginarius jelent6sége. A 11.13 ciklust
megnyitd ,,.Beutazom Drezddba” maga is az alom médiuméaban bekovetkezd
eseményként prezentalja a lirai szubjektum Drezdaba valé megérkezését: ,,Az
elso €106, akit aAlmodom, / a roppant szigorti teremdr-holgy.” A rom-szcenikahoz
kapcsolt vizio, alom- illetve kisértetlatds a romantika irodalmanak kiilondsen
kedvelt, a popularis regiszterben is elterjedt kliséje, melyet tgy alakit at a
szoveg, hogy mar nem a ,,bus diiledékek™ latvanya valt ki a szemlél6débol
megvaltozott tudatmiikodést: a vers magat a teret mint olyat, s a benne
megszolalé hangot ruhazza fel hallucinatorikus mindséggel. Ez a koltemény
mintegy eldrevetiti azt, hogy a ciklus masik jelent6séggel bird tropusa
pontosan a koltdi nyelv hallucinatorikus mitkodését példazo prosopopeia lesz:
szamos vers az aldozatoknak kolcséndz hangot és arcot, de Uigy, hogy nem
leplezi el a benne kirajzoldodo arc kisértetiességét. Az arcadas kitiintetettsége
persze Osszefiigg azzal is, hogy a kdlteményekben tetten érhetd szemléletmod
szerint a varos a Michel de Certeau-i (2010) értelmében vett tér, azaz
»gyakorlatba vont hely” (141. o0.), melynek architektarajarol levalaszthatatlan
az emberi jelenlét, a neki funkciot és jelentést biztositdo szociokulturalis
gyakorlatok diverzitasa. Drezda torténelmi részének Walter Ubricht-féle
rekonstrukciojaval a koltemények tanusagtétele szerint éppen az a gond, hogy
megfeledkezik err6l a kolcsonviszonyrol, s ugy 6rzi meg az ,,emblémat”, hogy
megfosztja a kontextusatol, a lakohazakkal egyiitt életformat, egy beallitodast
is eltiintetve: ,,Folhigitotta / a régit, csak az emblémakat kimélte. /,,A
templomok t6vébol eltlint a haz, / a polgaré, aki megtoltotte a templombeli /
perselyt.” Az ilyen tipusti emlékezetpolitikdval szembehelyezkedve Téreynél
kifejezetten a ,,polgarra” irdnyul a figyelem: a 11.13 ciklus egyik vonulatat azok
a koltemények képezik, melyek egy-egy szubjektivizalt nézépontbol, egy-egy
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drezdai polgar alakjara fokuszalva beszélik el a hamvazodszerdai események
borzalmait.

A ,,Sonja Utja a Saxonia mozit6l a Pirnai térig,” ez a kiilonds cimet viseld
koltemény egy, a bombazas éjszakan lejatszodo leszbikus romancrél szamol
be, elsésorban epikai alkotdsokbol ismerds narrativ technikakat alkalmazva.
Megfigyelhetjiik, hogy a Sonja és Veronika sziréndk altal megszakitott
szerelmi jatékat elbeszélo utolsd versszakban milyen rafinalt fokozatossaggal
szamolodik fel az elbeszéldi jelenlét a fiiggd beszéd, majd szabad fiiggd
hasznélata révén, hogy a vers egy olyan egyes szam elsd személyli
megnyilatkozassal zaruljon, mely Veronika kozvetlen megszolalasat
illuzionalja: ,,szeretném iderajzolni a betiirendet / rajzolnék a végén egy
ipszilont meg egy zét.” Ez a hang ugy rendelédik a versben megképz6dd néi
archoz, hogy kijelentése kozben elérevetiti azt, ami betli szerint megtorténik a
versben. A zarlat textualis terébe ugyanis valoban bevésddik az abécé legutolsod
betiije, Uigy, hogy ez a beirddas a fikcié kdzegében, Sonja testén feltehetdleg
mar nem mehet végbe — ugy is fogalmazhatnank, hogy az irds materialitdsa azt
a vagyat teljesiti be, melyet a ,,duruzsol6” hang feltételes modban fogalmaz
meg. Az a fesziltség, mely a hang altal ahitott szerelmi aktus
megszakitottsaga, beteljesiiletlensége ¢és az iraskép szintjén bekovetkezd
mechanisztikus beteljesiilés (abécérendrdl nincs szo6, hisz az utolsé irdsjegy a
targyrag t-je) kozott létesiil, a ,hang retorikdja” altal elleplezett hidnyra
figyelmeztet: arra, hogy a drezdai aldozatok visszanyerésére iranyuld,
prosopopeikus  olvasdsban a  személyek  figurativitisa, nem-léte
hallucinatorikusan elfelejtédik (v6. Menke, 2004, 104. 0.).

Sonja és Veronika az ,egek felé torndztdk magukat,” azaz a bombdzis
éjszakajanak megjelenitésében a kataklizma a felfokozott testi gyonyor
képzeteivel fonodik dssze. Hasonlo jelentéstarsitast tesz lehetévé a ciklus egyik
rendkiviil enigmatikus kolteménye, a ,.Benniink él6 medve” is. A versben
sorakozd meghatarozas-kisérletek a Weber utcai kocsma cégérében lathatd
Htatott szaju mackot” egy emblémaszeriien megalkotott, mégis rogzithetetlen
példaértékii 1énny¢, a Medvévé novesztik fel, aki voltaképpen az emberben €16
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fizikai, mondhatni allati vagyak kivetiilése (,,a vérben van a tudas, s a tudasrol /
a Medve ad hirt [...] A Medvét az emberben folébreszti a kivillan6 hus”), s igy
a pusztulasban lelt élvezeté: ,,Allni fog akkor is talapzatin a Medve, / és moho
mancsait megfiirdeti a tlizviharban.” A Medve ,természetrajza” egy olyan
beszéld szolamaban bontakozik ki, akinek elsé allitasaban még a thlzas
retorikdjat vélhetjiik felfedezni (,,Jobb helyem az életben mar holtbiztos, hogy
nem lehet.”), am az olvasas soran fény deriil arra, hogy kijelentése
igazsagtartalmaért a sajat haldl ,holtbiztos,” éppen ezért kisérteties tudasa
szavatol: ,,Nem érjiik meg, de valamelyik éjjel / a homlokzat mdgiil majd
eltinnek a kozfalak.” A pragmatikai, illetve igeidd-valtasok igencsak
elbonyolitjak a beszédhelyzetet: vajon jovendolés-e az, amit olvasunk, vagy
felidézo és felidézett én megkettéz0désének egy kiilonds valtozata? A hang
sérthetetlen, mint a Weber utca maradvanyai felé magasodd Medve: ehhez
azonban paradox moédon az sziikséges, hogy beszéldje sajat elmulasarol adjon
szamot. Az arcadas figurdival operald Térey-lira tehat nem egyszerlien az
aldozatok perspektivajat megteremtd esztétikai kompenzacid6 médiumaként
olvastatja magat. A szovegek ugy Iéptetnek el6 Drezda metonimikus
jeloléiként egy sor emlékezetes alakot, hogy magara a prosopopeia
eseményére, s annak kettds teljesitményére iranyitjak ra a figyelmet: tgy hozza
vissza kozénk a mar eltavozottat, hogy kozben visszahozhatatlansagaval
szembesit.

Azok a szovegek, melyekben nem Drezda polgarai, taléldk és aldozatok
Oltenek alakot, tobbnyire egy, a tragikus eseményeket az utdlagossag tavlatabol
megérteni igyekvo szubjektum jelenlétét illuzionaljak, aki a legkiilonfélébb
illoktcids aktusok (felszolitas, kérés, kérdezés) révén foglal allast a varos
sorsanak alakulasaval kapcsolatban. Ahogy mar Menyhért Anna (2009) is
megallapitotta, a versek retorikai énje ugy kritizalja, avagy éppen mutatja fel a
Drezdéhoz fiiz6d6 viszony kialakitasanak kiilonbozo lehetdségeit, hogy ezek a
stratégiak rokonsagot mutatnak az én ,,multhoz viszonyuld onértelmezésének,
on-elhelyezésének™ (82. 0.) kiilondsen az elsé harom ciklusban megfigyelhetd
mintazataival. fgy példaul a rombolas és az (0jja)épités mozzanatai nemcsak
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Drezda torténetét hatarozzak meg, ugyanezek a jelentésképzetek szovodnek
egymasba az én szamvetés-jellegli megnyilatkozasaiban, s tulajdonképpen
mindkét kontextusban az emlékezés ¢és a felejtés metaforaiként, avagy
(amennyiben ok-okozati kapcsolatot véliink felfedezni koztiikk) metonimiaiként
tlinnek fel.

Az a gondolat, hogy a rommd valds nem értelmezhetd puszta
negativitasként, a mar hivatkozott Georg Simmel-esszében (2009) is helyet
kap: érvelése szerint az épitészeti milalkotas szétmallé koveiben ,,a természet
er6i és formai teremtddnek 0jja” (156. o0.), azaz egy uj, am szintén jelentéssel
bird entitds keletkezik bel6liikk. Térey kotetében azonban a természet mint
olyan kivonddik a romok torténetébdl: az Elba példaul ,,[e]redeti helyén
hompolyodg, / torténelem elétti és éppen / ezért holtbiztos mederben” (,,En,
mint Ujjaépitési biztos”). Hasonldan ,maradandonak” bizonyul a varos
szivében 1évo zoldteriilet: ,,A Grosser Garten Drezda legnagyobb / és legszebb
parkja volt. Es mivel ércnél, / kénél maradandébbnak bizonyult, most is az”
(,,Takaritds”). A pusztitds és az Ujjateremtés — mint két egymast feltételezd
folyamat — tehat egyarant az emberi szférahoz kotddik a verseskétetben.? Az
altalaban binaris oppozicidként kezelt fogalmak kétértékiiségét, egymasba
fordithatdsagat példazza egyfeldl a teljesen atalakitott torténelmi varosmag
sorsa. Hiszen aki épit, az egyuttal eltiintet is: mint az épitész, aki mar tudja,
»hogyan fog sugdrutat nyitni salétromittas, / sirnivaldoan szép sikatorok
helyén.” ,,Drezda masodszor vérzett el, ezattal végérvényesen” olvashatjuk a
Walter Ubricht és Hermann Henselmann altal iranyitott, a varosképet a
»szocialista neobarokk™ izlésvilaga szerint atformald rekonstrukcios
munkalatokrél. A felismerhetetlenségig vald atformalds mellett azonban a
nosztalgia altal vezérelt rekonstrukcios munkalatok funkcidja is ambivalens,

2 Mindez mér csak azért sem meglepd, mert mig Simmel a természeti elemek okozta lasst,
am biztos pusztulasrol ir, addig a Drezda februarban egy torténelmi, azaz ember okozta
kataklizmara reflektal.
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hiszen a felejtést szolgaljak, mikor az 1945-6s tragédiat igyekeznek kitdrdlni az
emlékezetb6l. Mig a ,Miasszonyunk”-bol azt tudhatjuk meg, hogy a
Frauenkirche épitdmesterének ,,semmiféle elékép nem lebeghetett a szeme /
elott,” tehat a templom eredeti valdjaban a teremtd képzeletnek kdszonheti
1étét, addig ,,A canalettéi pillantds”-ban a ,feketére porkolt” kovek
visszaillesztésének eredménye a ,,multja-nincsen-masolat,” mely pusztan arra
emlékeztet, hogy az, aminek helyén és helyett all, mar nincs ott. A szdveg
elitéli a ,,nosztalgiast,” az els6 harom ciklusban tobb kolteményében a beszéld
azonban hasonlo beallitodasardl tesz tanibizonysagot, mikor arr6l szamol be,
hogy miként veszi magat korbe minden egyes koltozéskor a csaladi mult
szinekdochéjaként értett targyi rekvizitumokkal: ,,Amit elhoztam a roncsrél / —
az apai €s anyai — / vadonatyj fedél alatt pihen.” A mult maradvanyaibdl valo
ujra-épitkezés tehat a versalany mint fiktiv alak szamara is életstratégiaként
kinalkozik fel: de, ahogy az ,Obirodalom” és ,,Sziizfold” olvasésa soran

kivilaglik, nem a folytonossagot, sokkal inkdbb az identitds instabilitasat jelzi.
A varostorténet nemcsak az autobiografikus narrativa szintjén értelmezddik
ujra, mert a szovegek oOnreflexiv alakzatai a tér szétszedéseként, s egyuttal
ujrarendezésként utalnak a kotetet 1étrehozd nyelvi-poétikai miiveletekre is:
»Aprodonként koltoztetem at az udvart, / alegységekbdl Osszegyiijtott mitveket
teremtek” (,,Obirodalom™). Az ,,En, mint Gjjaépitési biztos” cime olvashato a
szerepjaték bejelentéseként, a versben arccal felruhdzott alak 6nbejelentésként,
de megmutatkozhat benne egy olyan metapozicio is, melybél az ,,én” a Drezda
imaginarius Ujrateremtésére iranyuld intencid helyeként értelmezhetd. A versek
tehat nem pusztdin a drezdai Kkatasztrofa, illetve az életrajzzal bird
személyiségként megképzddd versalany kapcsdn tematizéljadk rombolds és
épités folyamatait, hanem sajat mitkodésmodjukra is ezen metafordk révén
mutatnak ra. Feltehetd azonban a kérdés, hogy mennyiben viszik szinre azt az
ambiguitast, mely Drezda (s az én) torténetének példaértéke szerint a két
cselekvéssor viszonyat jellemzi? Nos, a versek nem egyfajta roncsolt,
deszemiotizalt versnyelv és fragmentalt szovegformalas révén igyekeznek
leképezni a pusztulds eseményét; fesziiltség tehat nem abbdl a belatasbol fakad,
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hogy a toredékesség is poétikai konstrukci6. A parhuzam, az ismétlés, a
keretezettség logikaja szerint szervez6dd, gyakran narrativ jellegii
kolteményeket sokkal inkabb az architektonikus szerkezetek szabalyossagat
megidézo fel- és megépitettség jellemzi. Fellelhetdek benniik azonban olyan
aporetikus szoveghelyek, melyekbe a koltemények altal elbeszélt pusztulas, és
az elbeszélés modja kozotti kontraszt egyfajta elddnthetetlenségként irodik
bele.

A kotet legizgalmasabb darabja ebbdl a szempontbol a ,,Miasszonyunk,”
melynek elemzésében Bazsanyi Sandor is a vers magas foku preciziordl vallo
retorikai megalkotottsaga és a szemantikai sikjat uralé pusztulds-képzetek
kozotti konfliktust észleli. A szoveg a direkt hataskeltés effektusaitol mentesen,
targyias hangnemben szamol be a Drezda épitészeti ikonjanak szamito
Frauenkirche felépiilésének torténetérdl, ugy, hogy minden, a Frauenkirchére
koncentrald versszakot — a parhuzamos szerkesztésmod jegyében — az 1945-6s
bombazds menetét ismertetd szakasz ellenpontoz. Habar a személytelen
beszEld latszolag csupan informativ kozlésekre szoritkozik, a finoman
elhelyezett antropomorfizmusok hozzajarulnak a templom allegorikus
mindséggel vald felruhazisdhoz. Ilyen a verscimben szerepld, magyarra
leforditott Miasszonyunk név, az épiilet egyik méltatdjatol idézett kijelentés,
mely a Frauenkirchét a Wertheim-szekrényhez hasonlitja, am egyuttal a
szubjektumot bensOségként lattatd beszédmodra jatszik ra (,,kiilsé erék csupan
karcolasokat ejthetnek / rajta, de nem férkdzhetnek a belsejébe”), avagy annak
kiemelése, hogy a templom végzete a krisztusi csodat visszajara forditva
,harmadnapra” teljesedetett be. Osszeomlasanak ,beteljesedésként” vald
megnevezése lehet egy ironikus gesztus, &m végnapjainak elbeszélésébdl az
deriil ki, hogy elpusztitisanak kozvetlen agense tulajdonképpen dnmaga. Nem
a bombak semmisitették meg, hanem sajat kupolaja, mely a nagy hdség
hatasara leomlott, ,,a katakombakig beszakitva az épitményt.” Felidézhetjiik itt
Simmelt (2009), aki szerint a romok azért tinnek tragikusnak — és nem
szomortak —, mert a pusztulas annak ,,a tendencianak a megvalosulasa, amely
az elpusztult dolog legmélyebb egzisztencialis rétegében rejlett” (158. o.).
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Ilyen médon a varos bombazasa soran még allva marado, am végiil onmagara
omld Frauenkirche torténete valoban valamiféle tragikus sorsszertiséggel bir. A
koltemény emlékezetes hatdsa feltehetdleg abban rejlik, hogy habar a
versnyelv szigortian targyias, a kolt6i képektol tobbnyire tartdozkodik, a
torténelmi események pontos rekonstrukcidjara Osszpontosit, retorikai
miikddésének kovetkezménye mégis az ¢épiilet atlelkesitése, Onmagan
talmutatd jelentéssel valo felruhazasa. A Térey-sorok olyan méltosagot
kolesondznek a Frauenkirchének, mely az aldozatoknak a versek tantsaga
szerint egyébként nem adatik meg.

A ,,Miasszonyunk” Osszetettségét tovabb ndveli, hogy az irasképe altal
implikalt értelmezési miiveletek a fentebb felvazolt iranytol eltérnek, amikor a
»végzet beteljesedését” nem tragikumként, hanem egy kifejezetten materidlis
mozzanatként azonositjak. A tdmbszerii versszakokbol épitkezd versben
ugyanis pontosan a templom id6tallosagat méltatdé szakasz az, melyben a
sortorés a szavak belsejébe hatol, kettémetszve ezzel az épiilet szilardsagat
nyomatékositd ,.feltorhetetlen” jelzét. A jelentéstermelddés egyirany
folyamatat akasztja meg az olvasasban az alabbi versmondat irasképi
elrendezettsége is: ,,A nehézkedés Grokbecsii emlék-/miive sziiletett meg Uj
Piactéren.” Az ,emlékm{i” sz6 optikailag érzékelheté szétdaraboldsa
elbizonytalanit az Osszetétel két tagjanak szemantikai kapcsolata feldl, ugy,
hogy az illékonysaggal asszocialt emlék jelentéskdre maris ravetiil az itt még
igencsak masszivan all6 épitményként lefestett Frauenkirchére. A széthullas a
tipografia szintjén tehat mar a templom sziiletésének pillanataba is beirodik,
igy létesiil fesziiltség az imaginariusban megjelend képzetek és a szdveg
anyagisaga kozott.

Az athajlasok ¢és a kiilonféle tipografiai elemek jelentésfelsokszorozd
szerepére mashol is felfigyelhetink. Az ,Apam Szaszorszagban”
vallomasszerii kijelentésének vizudlis tagolédasa sokkal inkdbb magat a
rombolast, mint annak kovetkezményét tiinteti fel a retorikai énre delejezd
hatéassal bird eréként, aki itt tehat ,,0jjaépitési biztos™ helyett mint a pusztulas
megbivoltje 1&p eld: ,,Ami engem / egyszeriien megigéz, a pusztulas / utani
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egyenloség harmonizalé hatalma.” A dolt betlik révén is kiemelt
»~megigézettség” mintegy magyarazatul szolgal arra, hogy az én miért nem
képes uralni sajat kijelentését. (Bedi Katalin [2012] hasonloan értelmezi ezt a
szovegrészt remek esszéjében: ,,Nem hiszem, hogy a lirai én, mint a pusztulas
szerelmese vallana e sorbol, helyette a pusztulaisra mint az erd
megnyilvanuldsdra, mint a mindent megmasitd6 folyamatra tekint, mely
Onkénteleniil hatasa ald vonja.”) A pusztulas ,,igéz6” hatalmat hirdetd sor
onreflexiv potencialja még jelentdsebbnek tlinik, ha tekintetbe vessziik, hogy a
tagadd formdju létige haszndlata a bombdazas okozta sebekkel szembesitd
retorika egyik legfontosabb hataseleme: ,,Masnap hajnalra nincsen az a patika /
sem az az autd, sem a Régi Piactér.”

A Kkotetet lezard ,,Szerény javaslat”-ban is Kulcsszereppel bir a tagadas
mozzanata, itt azonban talan még inkdbb megmutatkozik a negacio
miiveleteinek eredendd ambiguitasa. A vers legelején egy kérdés fogalmazodik
meg: ,,Szabad volt-e megbolygatni / a rom-Drezda 6rokalmat?” Habar az utana
kovetkezd sorok fényében az ,,ujjaépités-eszme” hivei tlinnek fel a szunnyado
romok nyugalmanak megzavaroiként, ez nem zarja ki azt az olvasatot, hogy a
kérdés magara a Drezda februarban feladatvallalasara iranyul. Noha a cseppet
sem szerény javaslat szerint a kdvek visszaemelése a magasba ,,istenkisértés,” s
megoldast a pusztitds nyomaihoz vezet6 Ut elzarasa jelenti, a javaslattevé maga
is az istenkisértd szerepét Olti magara. Szavai Ugy idézik fel Pilinszky
~Aranykori toredék”-ét, hogy kozben a teremtés bibliai igéjét forditjak
visszajara: ,Es mert csond van, én kimondom: / Drezda nincsen / és
kimondhatatlanul / jol van, ami van.” Habar megnyilatkozasanak szintaktikai
elrendezddése szimmetriat tiikroz, kimondds és kimondhatatlansag, van és
nincs szembeallitasa olyan eldonthetetlenségekbe fut ki, melyek egy puszta
ellentétekkel operdld logika szamara nem feloldhatdéak. Paradoxonokba,
egymast feliilird értelemlehetdségekbe iitkoziink itt is, mint mindig, ha a
romokhoz keriiliink kozel. Milyen kapcsolat all fenn példaul a ,nincsen” és
annak ,kimondésa” kozott? Deskriptiv megallapitast tartalmaz-e kdzlemény
zarlata, avagy egy megsemmisitd ereji performativ nyelvi aktus megy benne
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végbe? A kettd szétszalazhatatlansagardl sejthetiink meg valamit: egy paradox
iddszerkezetet megteremtve a koltdi nyelv azt allitja (Drezda nemlétét), amit e
kijelentés révén véghezvisz. De miben is all a ,nincsen” perfomativuma?
Hiszen, azaltal, hogy 1étét tagadjak meg, a lirai én kijelentései az olvasas
téridejében egyuttal létrehozzak Drezdat: egy kisértet-Drezdat, amely a
tulajdonnév altal eléhivott emlékek, képek, képzetek és a tagadoszd azokat
visszavono parancsa kozott lebeg.

Irodalomjegyzék

Arnold-de Simine, S. (2007). Die Konstanz der Ruine: Zur Rezeption
traditioneller  asthetischer Funktionen der Ruine in stidtischer
Baugeschichte und im Triimmerfilm nach 1945. In Bohn, A. & Mielke, C.
(Szerk.), Die zerstorte Stadt: Mediale Reprdsentationen urbaner Rdume
von Troja bis SimCity (251-272. 0.). Bielefeld: Transcript Verlag.

Assmann, A., Gomille, M. & Rippl, G. (2002). Einleitung. In Assmann, A.,
Gomille, M. & Rippl, G. (Szerk.), Ruinenbilder. Miinchen: Wilhem Fink
Verlag.

Bazsényi S. & Wesselényi-Garay A. (2013). ,,A nehézkedés ordokbecsii
emlékmive...” Alfold 64(2), 56-72.

Bede K. (2012). Requiem Drezdaért — Térey Janos: Apam Szaszorszagban
cimi versérol. Kultura és Kritika. Letoltés helye:
http://kuk.btk.ppke.hu/hu/content/requiem-drezd%C3%A1%C3%A9rt

Benjamin, W. (1969). Allegoéria és szimbolum (Barlay L. ford.). In Kommentar
és profécia (127-163. 0.). Budapest: Gondolat. (Els6 megjelenés éve: 1928.)

de Certeau, M. (2010). A cselekvés miivészete: A mindennapok leleménye I.
(Sajo S., Szollath D. & Z. Varga Z. ford.) Budapest: Kijarat Kiado.

Crary, J. (1999). 4 megfigyelé modszerei. Ldtds és modernitds a 19. szdazadban
(Lukécs A. ford.). Budapest: Osiris.

21


http://kuk.btk.ppke.hu/hu/content/requiem-drezd%C3%A1%C3%A9rt

Balajthy, A. (2014). ,,Drezda csak feddnév, nincs alatta semmi”: Rom-szemantika Térey
Janos Drezda februarban cimii kotetében. Topos 3, 5-22.

Cunningham, V. (2002). Zerbombte Stiddte — Die vorzeitigen Ruinen des
Zweiten Weltkriegs. In Assmann, A., Gomille, M. & Rippl, G. (Szerk.),
Ruinenbilder (105-130. 0.). Miinchen: Wilhem Fink Verlag.

Horvath Gy. (2009). Térey és az olvasok: Nemi szerepek és Bildung Térey
Janos Drezda februarban cimii kotetében. In Lapis J. & Sebestyén A.
(Szerk.), Erévonalak: Kozelitések Térey Janoshoz (271-286. 0.). Budapest:
L’Harmattan.

Lapis J. (2014). Lira 2.0: Kozelitések a kortars magyar koltészethez. Kézirat.

de Man, P. (1996). A temporalitas retorikaja (Beck A. ford.). In Thomka B.
(Szerk.), Az irodalom elméletei I. (5-60. 0.) Pécs: Jelenkor - PPTE.

Menke, B. (2004). Ki beszél? A beszél6 én alakzata a retorika torténetében
(Torok E. ford.). In Fiizi I. & Odorics F. (Szerk.), Figurdk, (87-118. 0.).
Szeged & Budapest: Gondolat-Pompeji.

Menyhért A. (2009). Drezda (és az) olvasd. In Lapis J. & Sebestyén A.
(Szerk.), Erévonalak: Kozelitések Térey Janoshoz (271-286. 0.). Budapest:
L’Harmattan.

Simmel, G. (2009). A rom (Teller K. ford.). Argus, 19(1-2), 155-162. (Els6
megjelenés éve: 1907.)

Stadler, U. (2002). Bedeutend in jedem Fall — Ein Panorama-Blick auf die
Ruinen. In Assmann, A., Gomille, M. & Rippl, G. (Szerk.), Ruinenbilder
(271-288. 0.). Miinchen: Wilhem Fink Verlag.

Térey J. (2000.) Drezda februdrban. Budapest: Palatinus.

Debreceni Egyetem, Debrecen

22



